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PRESENTAZIONE

Laricercaoffre unaricognizione sistematicadell’ insieme nazional e delle aree protette, inquadrata
nel panorama europeo ed internazional e e suffragata da unaricca documentazione, in largamisura
inedita e completamente informatizzata. L e informazioni raccolte e le valutazioni operate costitu-
iscono una base conoscitivaampia e coerente, che non haquasi riscontri negli altri paesi europei e
che puo essere utilizzatain vario modo per orientare le politiche delle aree protette e, pit in gene-
rale, |"azione del Ministero per la conservazione della natura.

Particolare interesse puo essere ravvisato per le seguenti finalita:

1. per inserire organicamente le aree naturali protettein un sistema complessivo di conservazione
e valorizzazione del patrimonio ambientale, interconnesso dalle reti ecologiche e fruitive e
diramato sull’intero territorio nazionale;

2. per coordinare efficacemente il sistema nazionale con quelli degli altri paesi europei, concor-
rendo alla formazione della rete ecologica europea ed all’adozione di politiche ambientali
comuni e coerenti con gli orientamenti internazionali emergenti;

3. per articolare, atutti i livelli, le politiche di gestione delle aree protette, diversificandole ade-
guatamente in funzione degli specifici caratteri, problemi ed obiettivi, e verificandone con
continuital’ efficienza e I’ efficacia.

Laricercaprende in esametutte le aree naturali protette comunqueistituite nel nostro paese (circa
un migliaio, solo in parte inserite nell’ elenco Ufficiale), nonché le aree riconosciute in base agli
accordi internazionali (Ramsar, SIC, ZPS); ne esplora la consistenza e la estensione territoriale
(che ha ormai ampiamente superato, nell’ insieme, la soglia del 10% del territorio nazionale) e la
rapida sorprendente crescita nel tempo, i caratteri dimensionali, ambientali, economici e social, i
rapporti col contesto territoriale, I’ assetto istituzionale e gli strumenti di gestione. L’ applicazione
di una serie di indicatori (il grado di infrastrutturazione, la densita di popolazione dentro ed ai
bordi dell’ areaprotetta, I’indice di naturalita, di pressione antropica, di insularita, di compattezza)
consente di valutare I’ estrema diversificazione delle situazioni, laricchezza ineguagliabile di ec-
cezionali risorse naturali, paesistiche e culturali, ma anche, nel complesso, la vulnerabilita e la
precarieta degli equilibri ambientali e la diffusione di problemi gestionali assai diversi da quelli
del passato. Analisi piu approfondite sono dedicate, in considerazione dellaloro rilevanza sociale
ed ambientale, ai parchi nazionali e regionali (che coprono circail 90% della superficie protetta
dalle aree istituite), anche sulla base di un apposito questionario inviato a tutte le unita, che ha
consentito di prenderne in considerazione anche gli obiettivi di gestione, i problemi e le minacce
percepite dai gestori, le politiche di spesa, le risorse umane, gli strumenti di pianificazione e di
gestione e la progettualitain atto.

Laricercaponein evidenzaunaserie di condizioni da soddisfare affinché e aree protette possano

svolgere piu efficacemente il loro ruolo ecologico, economico e sociale, uscendo dalla posizione

“insulare” in cui sono state spesso confinate:

- I'esigenza di unaforte connessione con le strategie europee ed internazionali, con particolare
riguardo sia per i “grandi sistemi” (Alpi, Appennini, coste ed isole, fasce fluviali), sia per le
iniziative trans-frontaliere;
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- I'esigenzadi una politica di sistema (di cui le aree istituzional mente protette devono far parte
insieme ad altre componenti), atta a creare una vera e propria “infrastruttura ambientale” del
territorio nazionale, analoga e coordinata con le altre reti infrastrutturali,

- I'inscindibilitadelle politiche di conservazione dellanatura da quelle di tutela e valorizzazione
paesistica, anche in rapporto alla Convenzione Europea del paesaggio;

- I’esigenzadi integrare la gestione e la pianificazione delle aree protette nella gestione e piani-
ficazione generale, urbanistica, territoriale e paesistica, del territorio, in termini di coerenzae
complementarieta, sulla base del dialogo, della cooperazione e della concorrenza inter-istitu-
zionae.

Un’ampia parte dellaricerca é dedicataa problema della classificazione delle aree protette, con-
siderata uno strumento importante di orientamento, diversificazione e coordinamento delle politi-
che di gestione. La ricerca offre un quadro, largamente inedito, degli orientamenti emergenti a
livello internazionale, degli ordinamenti nazionali adottati dai diversi paesi europei, delle legisla-
zioni e delle classificazioni maturate nelle diverse regioni italiane, ponendo in evidenzale discre-
panze, le confusioni e le distorsioni che ostacolano I’ armonizzazione delle misure di protezione e
il dispiegamento di efficaci politiche di valorizzazione. Emerge la necessitadi una sceltadi meto-
do, basata sul riconoscimento che I’ attribuzione di un’ area protetta ad una determinata categoria
(e quindi I’assunzione di determinati obiettivi di gestione) non pud avere carattere pregiudiziae e
definitivo, ma deve essere il frutto di un processo di concertazione e negoziazione (come gia
avvienein altri paesi) trai diversi attori istituzionali coinvolti ed essere suscettibile di successive
modificazioni, in base al monitoraggio delle dinamichereali. Laricercasi conclude con un’ipote-
si, aperta e provvisoria, di un nuovo schema di classificazione delle aree protette italiane, piu
coerente con gli orientamenti internazionali e con le differenze e le specificitaambientali e territo-
riali rilevabili nel contesto nazionale.
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1.1. MOTIVAZIONI, SCOPI E CAMPO DELLA RICERCA

Laricercanasce da una propostadi lavoro riguardante la costruzione di un quadro comparativo
tra le diverse categorie di aree protette, presentato nel 1999 dal Ced-Ppn (Centro Europeo di
Documentazione sulla Pianificazione dei Parchi Naturali, insediato presso il Dipartimento
Interateneo Territorio del Politecnico e dell’ Universita di Torino), al Ministero dell’ Ambiente.
Laproposta, accoltadal Ministero, Servizio Conservazione della Natura, € stataformalizzatain
una apposita Convenzione d'incarico con il Ced-Ppn. Il Ced-Ppn ha infatti sviluppato fin dal
1990 una serie di ricerche sistematiche sul tema delle aree protette europee, con particolare
attenzione per la pianificazione dei parchi naturali e lo stesso Dipartimento Interateneo Territo-
rio del Politecnico di Torino vanta una lunga esperienza di studio anche a livello Comunitario
sull’ argomento.

La Convenzione d'incarico affidavaa Ced-Ppn, che poteva avvalers dell’ operadi Enti, gruppi di
lavoro e singoli professionisti, laricercain oggetto, con un budget complessivo di 500 milioni ed
unaduratadi 18 mesi, a partire dalla data convenuta del 1/4/2000. La Convenzione impegnavail
contraente ad una stretta collaborazione col Ministero dell’ Ambiente (Servizio Conservazione
della Natura), che doveva essere tenuto costantemente informato sull’ avanzamento della ricerca
mediante appositi rapporti intermedi. || programma allegato alla Convenzione precisava che la
ricerca dovevaessere condottain formacoordinata oltre che dai responsabili del Ced-Ppn, acui s
appoggiava un apposito nucleo di coordinamento, da uno o pit funzionari o consulenti del Mini-
stero dell’ Ambiente e dal Centro Studi Giacomini della Federazione Italiana dei Parchi e delle
Riserve Naturali.

Il programma prevedevachelaricercasi concludesse con un Rapporto di sintesi sullo stato e sulle
prospettive del sistema nazionale delle aree protette, con particolare riferimento al tema della
classificazione nel quadro pit ampio della costruzione di un Sistema pan-europeo di protezione
della natura, della definizione della Rete Ecologica Europea e della Rete Ecologica Nazionae
(REN), delle Linee d' assetto del territorio nazionale e dello Schemadi sviluppo dello spazio euro-
peo (Sdec).

Erano previste altresi lapredisposizione di unabase documentariainformatizzata da porre adispo-
sizione delle istituzioni del governo locale e degli organismi di gestione delle aree protette, e
I’ organizzazione di incontri pubblici e di altre forme di comunicazione sociale con cui dissemina-
rei risultati dellaricerca stessa.

| contenuti ed il programma della ricerca sono stati in seguito meglio definiti nel corso di appro-
fondimenti specifici presso gli Uffici del Servizio Conservazione della Natura del Ministero del-
I’ Ambiente.

Laricercaconsistein un’analisi conoscitiva e valutativa sull’intero sistemadelle aree protette del
paese, sullaloro classificazione, sui loro rapporti conil contesto territoriale, sui problemi, le poli-
tiche e gli strumenti di gestione, sulle dinamiche in atto e sui processi di pianificazione che le
interessano, visti nel pitl ampio quadro del costruendo sistema europeo delle aree protette e delle
reti ecologiche. Essas proponedi integrare e sistematizzare ladocumentazione esistente nelle piu
disparate sedi, con particolare manon esclusiva attenzione per i parchi naturali, nazionali e regio-
nali, e di produrre informazioni originali utili ad orientare le azioni di competenza del Ministero
dell’ Ambiente soprattutto per quanto concerne:
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a) laclassificazione delle aree protette, definitaalivello nazionale e regionale, a confronto con le
classificazioni internazionali e degli altri paesi europei ed in rapporto coni caratteri e gli obiet-
tivi di gestione delle aree stesse;

b) la pianificazione delle aree protette ed i suoi rapporti coi processi di pianificazione dei relativi
contesti territoriali e delle reti ecologiche interessate;

c) lagestione delle aree protette, in termini di politiche di protezione e di politiche di spesa, edin
rapporto agli obiettivi assunti ed ai risultati conseguiti o attesi.

Ai fini delladefinizione del campo d’ attenzione, vasubito rilevatal’ ambiguita del termine chiave,

quello di “areaprotetta’. Esso fain primo luogo riferimento alle categorie esplicitamente previste

dall’ art. 2 della Legge 394/1991:

- parchi nazionali

parchi naturali regionali

riserve naturali

- aree marine protette ai sensi dellaLegge 127/1985 e ai sensi dellaLegge 979/1982

- aree naturali protette in base a convenzioni internazionali, in particolare quella di Ramsar.

A tali aree s affiancano, in quanto oggetto di qualche formadi protezione, almeno:

- i parchi eledltrearee protette istituite dalle Regioni in base alle proprie legislazioni, al di fuori
delle suddette categorie;

- i parchi ele atre aree protette istituite da Province, Comuni ed, eventualmente, da privati;

- learee d'interesse comunitario (SIC e ZPS).

A gueste aree, oggetto di specifica e diretta tutelaistituzionale, si possono poi aggiungere quelle

protette, in viaindiretta e generale, davarie leggi di tutela: in primo luogo laLegge 431/1985 e la

Legge 1497/1939, ed inoltrelaLegge 183/1989 ed altre ancora. Infine, vanno considerate anchele

aree in qualche modo “vincolate” afini conservativi dai piani urbanistici e territoriali. Si tratta

dungue di un insieme assai vasto ed eterogeneo e dai confini labili, tanto pit confuso in quanto

assal spesso le diverse categorie di aree (protette in senso lato) si sovrappongono. Tuttavia esso,

per rapporto agli scopi della presentericerca, sembradover costituirelo sfondo su cui proiettarele

valutazioni di carattere pit generale, volte all’individuazione dellereti e del sistema complessivo.

Analisi e valutazioni piu mirate ed approfondite sono invece riservate alle aree “direttamente”

protette, di cui alaLegge 394/1991, con le integrazioni che laricerca propone.

Il Ced-Ppn ha sviluppato, fin dai primi anni '90, una serie di ricerche sistematiche sulle aree
protette europee, con particolare attenzione per la pianificazione dei parchi naturali, che hanno
formato oggetto di numerose pubblicazioni e di occasioni internazionali d’incontro e di discussio-
ne. Il Centro ha promosso la costituzione di un network europeo di oltre 700 referenti distribuiti in
35 paesi europei, che haconsentito la creazione e l’ aggiornamento continuo di un archivio tenden-
Zialmente completo (I unico attual mente esistentein Europa) degli strumenti di pianificazioneedi
gestione dei parchi naturali europei. D’intesacon I’lUCN (Unione Mondiae Conservazione della
Natura), di cui € membro, e con altre organizzazioni operanti in Europa, fra cui la Federazione
Europeadei Parchi Nazionali e Naturali (EUROPARC) e con la Federazione Italianadei Parchi e
delle Riserve Naturali (Federparchi) ha promosso e promuove attivita di ricerca e di documenta-
zione sulla classificazione, I'istituzione, la pianificazione e la gestione delle aree protette e delle
reti ecologiche, con riferimento ad ambiti geografici diversi, quali il sistemaalpino o il sistema
appenninico, o specifiche aree transfrontaliere. Collabora con i gruppi di lavoro coordinati
dall’ ANPA per |e tematiche della conservazione dellanatura ed in particolare con alcuni gruppi di
lavoro sui temi dellereti ecologiche nella pianificazione urbanisticaalivello locale e degli indica-
tori per le aree protette. Particolare rilievo ha assunto, in parallelo ala presente ricerca, quella
affidata a Ced-Ppn quale referente per un ampio gruppo di istituti universitari, sul Progetto APE
(Appennino Parco d’Europa). Tale ricerca, infatti, non solo presenta evidenti connessioni e
complementarietanei confronti di quellache formaoggetto del presente Rapporto, masi configu-
raaltresi come un rilevante campo d’ esplorazione per i temi di cui qui si tratta.

A partire dal suddetto patrimonio di ricerche, lapresente ricerca hainteso approfondire ed aggior-
nare la documentazione disponibile per I'intero sistema italiano, secondo le metodologie di rac-



colta ed elaborazione gia parzialmente collaudate nelle precedenti ricerche. Cio dovrebbe consen-
tire di contribuire ad inquadrare nelle prospettive europee e politiche delle aree protette e di con-
servazione della natura e afacilitarne il coordinamento internazionale e transfrontaliero.

Una piu specifica motivazione concerne la classificazione delle aree protette, che si presentain
termini di grande confusione ed eterogeneita non solo all’interno del paese (dove vigono legi-
slazioni regionali molto diverse e in parte anteriori all’ entrata in vigore della legge n° 394 del
1991), maancor pittrai diversi paesi europei, ostacolando in misuranon trascurabile la costru-
zione del sistema pan-europeo delle aree protette, previstadalle direttive dell’ UE, ed in partico-
lare, in ambito nazionale, la messa in rete delle diverse componenti del sistema, prevista dai
programmi ministeriali e dallastessalegge n° 394/91. Tale situazione appare tanto meno soddi-
sfacente quanto piu si intendano promuovere politiche di conservazione della natura e di tutela
dellaqualitaambientale non confinate all’ interno delle aree protette, maestese al’ intero territo-
rio, secondo |’ orientamento ormai consolidato alivello internazionale, apartire dalla Conferen-
zadi Rio del 1992.

Una seconda motivazione concerne gli strumenti di gestione, lacui diversificazione, sianell’ espe-
rienzaitalianachein quelladi altri paesi europei, non sempre appare giustificatadalladiversitadei
contesti istituzionali, legislativi, economici, sociali ed ambientali. || confronto delle diverse espe-
rienze, soprattutto per quel che concerne il rapporto dei piani dei parchi con la pianificazione
urbanistica, territoriale e paesisticadei relativi contesti territoriali, sembra costituire una premessa
indispensabile per migliorare I’ efficacia delle politiche di gestione a tutti i livelli e I auspicata
convergenza tra le politiche ambientali, quelle territoriali, quelle economiche e quelle di
valorizzazione del paesaggio, dei territori rurali e del patrimonio culturale.

Obiettivo generale dellaricerca, come si € detto, € I'analisi conoscitiva e valutativa sull’ intero

sistemadelle aree protette del nostro paese, con particolare attenzione alla classificazione, ai rap-

porti conil contesto territoriale, agli strumenti di gestione ed ai processi di pianificazione, nel piu
ampio quadro della Rete Ecol ogica Paneuropea e della Rete Ecologica Nazionale.

Gli obbiettivi specifici vanno definiti nel quadro degli obiettivi primari che s stanno profilando siaa

livello di Comunita Europea, che del Ministero dell’ Ambiente, anche attraverso lo strumento del

Piano Stralcio di TutelaAmbientaleein rapporto a progetto di Rete EcologicaNazionae. In partico-

lare, si possono richiamare quali principali prospettive definite alivello europeo e nazionae:

- ladiscussione avviata nel 1997 dall’ Unione Europea sullo Schema di Sviluppo dello Spazio
Europeo (SDEC) che per laprimavoltainvitagli stati membri ad una riflessione complessiva
e congiunta sui problemi e sulle modalita dello sviluppo economico — territoriale e sul ruolo
che puo svolgervi “lagestione prudente” e lavalorizzazione efficace del patrimonio naturale e
culturale (UE, 1997, 1999);

- lacrescente attenzione che I’ UE (UE,1993) ed acuni stati membri vanno dedicando alla co-
struzione della Rete Ecologica Europea (ECNC, 1996) e di un sistema pan-europeo di aree
protette;

- la crescente attenzione che I'UE (UE, 1998) ed il Consiglio d’Europa (con la Convenzione
Europea del Paesaggio, siglata a Firenze il 20 ottobre 2000) vanno dedicando all’ esigenza
della salvaguardia della “diversita’, che costituisce una fondamental e ricchezza europea, non
soltanto in termini biologici, ma anche paesistici e culturali;

- il ripensamento in corso delle politiche agricole comunitarie (UE, 1998), col progressivo inde-
bolimento delle concezioni “ produttiviste” chele hanno alungoispirate, in favore di concezio-
ni piu articolate e complesse che non soltanto riconoscano pienamente I’ insostituibile ruolo
paesistico-ambientale dell’ agricoltura, ma che consentano di innescare nuovi processi di
territorializzazione caratterizzati dall’integrazione sinergica di economie diversificate nei ter-
ritori “rurali”;

- ladefinizione da parte del Servizio Conservazione dellaNaturadel progetto di Rete Ecologica
Nazionale, qual e parte integrante della Rete Ecol ogica Europea, nell’ ambito della programma-
zione dei Fondi Strutturali 2000-2006;

- lamaturazionedi piani eprogetti “locali” crescentemente conness alle problematichedel Proget-
to APE, quali i Piani Territoriali di varie Province e di vari Parchi naturali (come quelli dei
Monti Sibillini, dellaMaiella, del Pollino, del Cilento e Vallo di Diano).
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In tale quadro, si ritiene opportuno assicurare la miglior possibile convergenzatra le diverse ini-

Ziativeavviate, in particolaretralapresentericercae quelle concernenti il Progetto APE (Appennino

Parco d' Europa) ed il Progetto Rete Ecologica Nazionale.

Ci0 premesso, i principali obbiettivi della ricerca possono cosi riassumersi:

a) contribuire alacostruzione di una base conoscitiva sistematica ed aggiornabile con continuita
dello stato delle aree protette del paese;

b) facilitare i confronti e le interazioni tra il sistema italiano, il sistema europeo e quelli dei
paesi confinanti;

c) consentireil confronto e la verifica e |’ eventuale ridefinizione delle classificazioni in atto, in
prospettiva europea;

d) diffonderelaconoscenzaefacilitareil confronto e lavalutazione dei process di pianificazione
interessanti le aree protette ed i relativi contesti territoriali;

€) contribuire ala costruzione di un sistema di valutazione o monitoraggio dell’ efficacia delle
politiche di gestione delle aree protette;

f) fare emergere le potenzialita d’interconnessione, complementarieta e sinergia tra le diverse
aree protette, con particolareriguardo per lereti che s vanno delineando alivello interregionale
enazionale.

1.2 STATO DELL'ARTE E SISTEMA INFORMATIVO

Con riferimento a Programma di ricerca e stato costruito un quadro conoscitivo a partire dalle
fonti informative esistenti in ambito nazionale e internazionale, dei principali documenti e riferi-
menti bibliografici sul tema, utilizzando prioritariamenteil patrimonio informativo del Ministero,
con I"intento non solo di stabilire un necessario collegamento con gli archivi esistenti, maanche di
fornire unaintegrazione e una sistematizzazione del materiale gia esistente. Di seguito sono elen-
cate le fonti informative utilizzate:

Fonti informative di centri di ricercadi livello internazionale e nazionale

- IUCN (Unione Mondiale per laNatura), in particolare:
IUCN, CNPPA, Guidelines for Protected Areas Management Categories, 1994
IUCN, Protected Areas of the World, Palaeartic vol. 2, 1991

- Ced-Ppn (Centro Europeo di Documentazione sulla Pianificazione dei Parchi Naturali), e la
rete dei Ministeri e dei Parchi dei 33 Paesi Europei, per quanto attiene alle informazioni del
quadro Europeo delle Aree Protette

- Federparchi per quanto attiene alle informazioni di base delle aree protette e a questionario
distribuito ai parchi e ale principali riserve statali (cfr. cap. 1.3.)

Fonti informative istituzionali
- Ministero dell’ Ambiente — Servizio Conservazione della Natura, per quanto riguarda:

- elaborati cartografici (SIT) suformato ArcView, comprendenti i poligoni georeferenziati
riferiti a limiti: dei Parchi Nazionali, delle Riserve Naturali Statali, delle zone Ramsar,
delle ZPS, dei SIC, delle Aree protette Regionali

- Us e coperture del suolo CORINE Land Cover scala 1/100.000, 44 classi

- Unitadi Paesaggio, (Carta della Natura) a scala 1:250.000

- Data-base delle aree protette regionali e statali incluse nell’ EUAP,

- Enti Parco e Riserve, per quanto riguarda le informazioni raccolte nel questionario apposita
mente inviato

- Uffici Regionali e Provinciali competenti in materia di aree protette, per quanto riguarda la
verificadelle informazioni sulle aree protette istituite

- ANPA, CTN-CON per quanto riguarda le elaborazioni inerenti i livelli di infrastrutturazione
nelle aree protette e nel Comuni

- ISTAT per quanto riguarda e informazioni demografiche e socio-economiche per comuni. Le
elaborazioni statistiche fanno riferimento ai dati censuari ed anagrafici pubblicati. Per qaunto
riguardai dati provvisori del Censimento 2001, valgono le avvertenze pubblicate dall’ | STAT
stessa (http:\\www.istat.it)



Sono inoltre stati utilizzati i dati:

- ESRI per quanto riguardaleinformazioni sui poligoni amministrativi e sul sistemainfrastrutturale
eidrografico

- TCI per quanto attiene ai centri turistici

A partire dalle diverse fonti informative sopra richiamate sono stati costruiti piu archivi, traloro
collegati, di dati alfanumerici georeferenziati per aree protette, per regioni, per comuni, per ambiti
o sistemi nazionali (cfr. cap. 2.3.4.), per contesti dei Parchi (cfr. cap. 2.3.6.), le cui informazioni
sono sintetizzate negli allegati alla presente relazione.

- quadri regionali delle aree protette italiane

- tabelle egrafici riepilogativi dei dati (per Europa, Italia, Regioni, e sistemi sub-nazionali)

- tavole tematiche a scala 1:5.000.000

Gli strumenti ei metodi adottati per laraccoltael’ elaborazione delle informazioni hanno mirato

dlarealizzazione di un sistemainformativo di facile uso e di basso costo, integrabile in un qualsi-

asi ambiente esistente, tale da soddisfare e seguenti esigenze:

- Iarchiviazione sistematica delle informazioni raccolte: alfanumeriche, cartografiche, di im-
magini adiversi livelli di specificazione, per I’intero campo dellaricerca o per parti di essa;

- |"aggiornamento continuo e la nuova acquisizione di informazioni;

- I'associazione del dati alfanumerici alle rappresentazioni cartografiche adiverse scale di lettu-
ra, in modo incrementabile con il procedere degli approfondimenti dellaricerca;

- I’elaborazione delle informazioni con criteri di calcolo matematico, statistico e spaziae (di
appartenenza, di sovrapposizione, di vicinanza, di interferenza, di comparazione);

- laproduzionedi cartografie adiverse scaleterritoriali (dalla scala continentale alla scalaloca
le) e per tematismi differenti;

- larappresentazione dei risultati delle elaborazioni in vari formati (schede, tabelle, grafici);

- Iinterscambio delle informazioni con altri Sistemi Informativi

- laconsultazione, da parte di utenti non specializzati, attraverso I'interrogazione a ‘ schermo’
con modalitainterattive e di facile ricerca;

Per realizzare tal e soluzione organizzativae d uso, si éricorsi alle capacitafunzionali dei software

RDBMS (Relational Data Base Management System) e GI S (Geographical Information System),

strumenti che permettono |’ acquisizione, lamemorizzazione, il controllo, I’ integrazione, I’ elabo-

razionedi dati alfanumerici, nonchélaloro rappresentazione e che hanno lacapacitadi relazionare
nello spazio gli oggetti. | contenuti della Base informativa sono riassumibili in:

- cartografia (topografia e geografia), in cui compaiono strutture di punti con diversa valenza
oggettuale (nodi, linee, superfici; oggetti cartografici di sfondo, oggetti di riferimento per cate-
gorie, oggetti con contenuto informativo)

- suddivisioni amministrative (Regioni, Provincie, Comuni)

- entitaterritoriali semplici e aggregate (disegno, topologia, contenuti informativi-descrittivi).

La Base Dati € stata progettata e realizzata sui piu diffusi prodotti software disponibili siain
ambiente Windows che Macintosh, cioé Excel, ArcView, FileMaker, adottati presso il Centro di
Documentazione. E composta datre livelli informativi principali:

- modello generale, comprendente |e informazioni sul sistemanazionale delle aree protette (725
aree protette) e dei contesti ammistrativi (comuni e regioni);

- modello disaggregato, comprendente la suddivisione in ambiti o sistemi nazionali del sistema
delle aree protette che ricompone le informazioni del modello generale;

- modello esportato comprendente singole entita presenti nel modelli sovraordinati, esportate e
trattate ad unascaladi maggior dettaglio, i cui risultati, possono essere reimportati nel modello
generale (ad es. singole aree protette con zonizzazioni di piano, contesti dei parchi).

Ad ogni entita presente in ciascuno dei livelli sono associati una serie di campi (sempre

incrementabili) in cui confluiscono ‘attributi automatici’ definiti dal GIS (superfici e perimetri);

‘attributi importati’, cioe inseriti nel data base come dati puri o calcolati (v. oltre per i criteri di

validazione precedenti I’ inserimento); ‘ attributi calcolati’ daqualsiasi analisi spaziale (di adiacen-

Za, contiguita, sovrapposizione, forma, incidenza, appartenenza) o elaborati direttamente dal GIS

(distanze, usi del suolo)
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Leinformazioni ed i risultati elaborati dai tre modelli sono consultabili ed organizzabili in modo
congiunto attraverso un sistemadi interazionein parte programmato e programmabile, facilmente
utilizzabile anche da utenti non esperti.

L archivio per aree protette considera due insiemi, uno generale comprendente le 1004 aree protet-
te istituite (in seguito denominate APt), e un sottoinsieme di 725 aree, comprendente esclusiva-
menteleareedi cui Si €in possesso della perimetrazione e su cui sono state operate le pit complete
elaborazioni (in seguito denominate APc).

Leinformazioni per I'indemeAPt (1004 aree protetteitaiane = 989 piu 15 riserve marine) consistonoiin:

Codice afanumerico

Numero progressivo nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Codice nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Regione di appartenenza

Categoria (PN Parco nazionale, PR Parco Regionale, RR Riservaregionale, RS Riserva Stata-
le, RM Riserva Marina, AAP dltre aree protette)

Nome dell’ Area protetta

Inserimento nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Superficie conforme alla L. 394 secondo I’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette
Superficie amare dell’ Area Protetta (dato verificato)

Superficie aterradell’ Area Protetta (dato verificato)

Categoria AP secondo la definizione della Legge Regionale o Statale di riferimento
Anno di istituzione dell’ Area Protetta (dato verificato)

Ente di gestione

Categorie IUCN secondo le definizioni ante e post 1994

Categoria lUCN secondo la proposta del Ministero dell’ Ambiente

Riserva Biogenetica

Protezioni internazionali (SIR/SIN/DEA/DE/IIBA/MAB)

Legge Regionae o Statale di riferimento

Provvedimento istitutivo di riferimento

Provvedimenti istitutivi di riferimento successivi a primo

L e elaborazioni operate sul sottoinsieme APc (725=710 +15 riserve marine) consistono in:

Sup. Sicinterna

Sup. ZPSinterna

Sup. Ramsar interna

Class dimensionali

Coperture del suolo in percentuale (elab da dati Corine Land cover)
Tipo geografico (el aborazione da tavola geomorfol ogico — Carta delle Natura)
Appartenenzaa“ambito o sistema’

Categorie per struttura del suolo (da Corine land Cover)
Numero di residenti (stimadafonte |STAT)

Quota media di residenza (stima dafonte | STAT)

Numero di centri con residenti (stimadafonte ISTAT)
Sviluppo in metri dei fiumi principali e

Sviluppo in metri dei fiumi secondari

Distanza di 500 0 2000 metri dal confine di stato

Distanza di 500 0 2000 metri dal mare

Sviluppo in metri delle autostrade (elab. CTN-CON)
Sviluppo in metri delle strade statali (elab. CTN-CON)
Sviluppo in metri delle strade regionali (elab. CTN-CON)
Sviluppo in metri delle strade provinciali (elab. CTN-CON)
Sviluppo in metri delle ferrovie (elab. ctncon)

Categorie per livello di infrastrutturazione

Classi di infrastrutturazione



Le elaborazioni operate sui margini delle aree protette (cfr. cap. 2.3.5). comprendono:

Definizione di due Buffer per ogni area protettarispettivamente a500 e a 2000 m dal perimetro
Appartenenza all’ area protetta

Coperture del suolo in percentuale (elab. dadati Corine Land Cover)

Categorie per struttura del suolo (elaborazioni da usi e coperture di Corine Land Cover)
Numero di residenti (stima dafonte ISTAT)

Quota media di residenza (stima dafonte ISTAT)

Numero di centri con residenti (stimadafonte ISTAT)

Sviluppo in metri dei fiumi principali

Sviluppo in metri dei fiumi secondari

Sviluppo in metri delle autostrade (elab. CTN-CON)

Sviluppo in metri delle strade statali (elab. CTN-CON)

Sviluppo in metri delle strade regionali (elab. CTN-CON)

Sviluppo in metri delle strade provinciali (elab. CTN-CON)

Sviluppo in metri delle ferrovie (elab. CTN-CON)

Distanzainferiore a500 o 2000 metri dal confine di stato

Distanzainferiore a500 o 2000 metri dal mare

L e elaborazioni operate per comuni, per sistemi e per contesti dei parchi comprendono:

Definizione dei Contesti dei Parchi (150 aree) e dei sistemi

Appartenenza al’ Area Protetta dei contesti

Coperture del suolo in percentuale (elab da dati Corine Land Cover)

Categorie per struttura del suolo (elaborazioni da usi e coperture di Corine Land Cover)
Livello di infrastrutturazione (elab. CTN-CON)

Elaborazioni dati ISTAT (elab. Lartu)

1.3 CONTENUTI, RISULTATI E ORGANIZZAZIONE DELLA RICERCA

In funzione degli obiettivi soprarichiamati, le principali attivita svolte riguardano:

a)

b)

d)

laraccolta (prevalentemente diretta, presso e unita periferiche, macon tutti i confronti neces-
sari con le fonti regionali e nazionali) e |’ organizzazione delle informazioni relative a tutte le
aree, cosi differenziate:

al, per tutte: dati anagrafici, riferimenti istituzionali, delimitazione territoriale, alcuni essen-
ziali dati quantitativi ottenibili per tutte, obiettivi di gestione (distinti, quando e il caso, per
subaree), dotazione di strumenti di gestione, e (per quanto possibile) bilanci e programmi di
spesa,

a2, per i parchi nazionali eregionali (raccolte mediante questionario einterviste) dati relativi a
contesto, alle possibili connessioni in rete, agli strumenti di gestione e al loro rapporto con gli
strumenti contestuali (PRG, PTC, Piani paesistici), ai programmi di spesaed al loro rapporto
con gli obiettivi di gestione;

la costruzione di un archivio informatico (da coordinare coi sistemi informativi utilizzabili dal
Ministero, per la gestione, I’ aggiornamento continuo e |’ accessibilita delle informazioni di cui
sopra;

alcune elaborazioni di sintesi dei dati raccolti, grafiche ed alfanumeriche, atte a consentire
valutazioni avari livelli (intero paese, principali “sistemi” individuati dal Ministero, regioni)
con particolare riguardo per:

cl, lo stato, le condizioni ambientali e le tendenze evolutive delle aree protette e del relativi
contesti,

c2, leprincipali driving forces che possono interessare tali contesti, i problemi ele criticitache
ne derivano,

c3, le opportunita e gli orientamenti che si profilano nelle politiche di gestione,

c4, i rapporti che possono stabilirsi col sistema europeo;

I’analis criticadelleclassificazioni in atto el’ esame delle possibili modificazioni o integrazioni,
in considerazione:
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Informazioni ed elaborazioni raccolte

PER AREE PROTETTE

Codice afanumerico attribuito dal Ced

Numero progressivo nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Codice nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Regione di appartenenza

Categoria (PN — PR Parco nazionale Regionale, RR — RS Riservaregionale e Statale, RM
Riserva Marina, AAP dltre aree protette)

Nome dell’ Area protetta

Inserimento nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette

Superficie conforme ala L. 394 secondo I’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette
Superficie amare dell’ Area Protetta (dato CED-PPN)

Superficie aterradell’ Area Protetta (dato CED-PPN)

Categoria AP secondo la definizione della Legge Regionale o Statale di riferimento
Anno di istituzione dell’ Area Protetta

Ente di gestione

Categoria lUCN secondo le definizioni ante e post 1994

Categoria [UCN secondo la proposta del Ministero dell’ Ambiente

Presenza ed estremi di approvazione del Piano

Presenza ed estremi di approvazione del Regolamento

Presenza ed estremi di approvazione del PPES

Presenza ed estremi di approvazione dei Piani settoriali

Zoning secondo leggi istitutive

Zoning secondo Piano Riserva Biogenetica

Sup. Sic ricompresain AP

Sup. ZPS ricompresain APSup. Ramsar ricompresain AP

Protezioni internazionali (SIR/SIN/DEA/DE/IIBA/MAB)

Legge Regionale o Statale di riferimento

Provvedimento istitutivo di riferimento

Provvedimenti istitutivi di riferimento successivi a primo

Coperture del suolo in percentuale (elab. CED-PPN dadati Corine Land cover)
Tipo geografico (elab. CED-PPN)

Appartenenza a“ grande sistema’ (elab. CED-PPN)

Categorie per struttura del suolo (elab. CED-PPN)

Numero di residenti nelle aree protette (stima CED-PPN da fonte | STAT)
Quota media di residenza nelle aree protette (stima CED-PPN dafonte | STAT)
Numero di centri con residenti nelle aree protette (stima CED-PPN dafonte ISTAT)
Sviluppo in metri dei fiumi principali nelle aree protette (elab. CED-PPN)
Sviluppo in metri dei fiumi secondari nelle aree protette (elab. CED-PPN)
Distanza di 500 o 2000 metri dal confine di stato (elab. CED-PPN)

Distanza di 500 o 2000 metri dal mare (elab. CED-PPN)

Sviluppo in metri delle autostrade nelle aree protette (elab. ctn-con)

Sviluppo in metri delle strade statali nelle aree protette (elab. ctn-con)
Sviluppo in metri delle strade regionali nelle aree protette (elab. ctn-con)
Sviluppo in metri delle strade provinciali nelle aree protette (elab. ctn-con)
Sviluppo in metri delle ferrovie nelle aree protette (elab. ctn-con)

PERAMBITI O SISTEMI

Dati Istat (daelab. per comuni)

Dati ed elaborazioni Aree Protette

Coperture del suolo in percentuale (elab. CED-PPN da dati Corine Land cover)
Categorie per strutturadel suolo (elab. CED-PPN)

Sviluppo in metri delle infrastrutture per categorie (elab. ctn-con)

Ced-Ppn, 2001



Informazioni ed elaborazioni raccolte

PER | CONTESTI DEI PARCHI NAZIONALI E REGIONALI

Dati ISTAT (daelab. per comuni)
Dati uso del suolo (da elab. CORINE)

PER COMUNI

Dati ISTAT

Numero Comuni

Superficie territoriale

Popolazione residente 1861, 1951, 1961, 1971, 1981, 1991

Superficie SAU

Superficie SAU aseminativi

Superficie SAU a colture permanenti

Superficie SAU aprati e pascoli

Superficie boscata

Superficie a pioppeti

Variazione % della popolazione 1951/1991

Variazione della popolazione 1991/1998

Densita demografica (1998)

Indiced’ uso del patrimonio abitativo (abitazioni non occupate/ab. occupate, 1991)
Tasso di attivitadellapopolazione residente (total e attivi/ tot. pop. residente, 1991)
Densitadi addetti per abitante (totale addetti/ tot. pop. residente 1991)
Quotadegli addetti in agricoltura (tot. addetti agricoltura/tot. addetti)
Tasso di attivitain agricoltura (tot. attivi agricoltura/ tot. attivi 1991)
Quota degli addetti extraagricoli (totale addetti extra agricoli/totale addetti)
Incidenza % di SAU a seminativi

Incidenza % di SAU a colture permanenti

Incidenza % di SAU aprati e pascoli

Incidenza della superficie boscata

Incidenza della superficie a pioppeti

Dinamica demografica 1951-1998

Classi di distribuzione degli addetti

Percentuali uso del suolo (Corine land cover)
Km rete infrastruttural e per categorie (elab. ctn-con)
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d1, della coerenza e confrontabilita con le classificazioni internazionali (IUCN) e con quelle
del contesto europeo,

d2, degli obiettivi di gestione che caratterizzano o dovrebbero caratterizzare ciascuna catego-
ria,

d3, del rapporto col contesto territoriale, riferibile ad alcune situazioni tipiche in base ale
analisi di cui a precedente punto c,

d4, del rapporto con lereti ecol ogiche ed ambientali, con particolareriferimento a programma
della Rete ecologica nazionale,

d5, del rapporto con le misure di tutela e valorizzazione del paesaggio riferite alal. 431/1985
ed alla Convenzione Europea del Paesaggio promossa dal Consiglio.

L e attivita svolte hanno consentito il conseguimento dei risultati previsti dal Progetto di ricerca:

1) laformazionedi un “quadro conoscitivo” comprendente gli aspetti giuridici ed amministrativi,
il contesto socioeconomico, le classificazioni in atto ai vari livelli, laconsistenza, |e dinamiche
ed i caratteri delle aree protette;

2) I'esamedei problemi nodali chel’istituzione, lagestione e laclassificazione delle aree protette
devono affrontare;

3) laformazionedi propostein ordinesiaallacostruzione del sistemanazional e delle aree protette
siaalaloro classificazione.

L e attivita svolte costituiscono altresi la premessa per lo sviluppo di ulteriori attivitadi ricerca,
lacui programmazione potra essere presain considerazionein seguito, anche allaluce dei risul-
tati effettivamente conseguiti. Fragli sviluppi possibili, si segnalafin d’ oral’individuazione e
sperimentazione applicativa di indicatori e di una metodologia utili a valutare con continuita
I efficacia delle aree protette. Lavalutazione d’ efficacia, in termini di miglioramento delle con-
dizioni ambientali e dello stato di conservazione del patrimonio natural e e culturale, di pubblica
fruizione e di flussi turistici, di sviluppo economico e sociale del contesto e di ricadute econo-
miche ed occupazionali delle politiche di spesa, potra infatti avvalersi di un set di indicatori
(quali indicatori sintetici di pressione, indicatori di cost effectiveness, indicatori di biodiversita,
ecc.) in buonamisuradesumibili dalleinformazioni raccolte e dalle elaborazioni operate con le
attivita precedentemente richiamate. Inoltre, a fine di rendere maggiormente socializzabile il
patrimonio informativo raccolto nell’ archivio, in particolare per quanto concernel’ accessibilita
per viainformatica della documentazione cartograficarelativaai piani ed agli altri strumenti di
gestione, potranno essere considerati adeguati sviluppi del sistema informativo, con tempi e
costi da definire.

Laricerca presenta delle evidenti multiple interrelazioni sia con le attivitaistituzionali del Mini-
stero dell’ Ambiente (Servizio Conservazione della Natura), sia con quelle di numerosi altri sog-
getti operanti nel campo della ricerca scientifica, della pianificazione e della gestione delle aree
protette. Cio avevasuggerito I’ opportunitadi costituire, per assistere e guidare le attivitadel Ced-
Ppn (cui compete laresponsabilita operativadellaricerca), un’ appositatask force (cfr. Programma
operativo allegato alla Convenzione) col duplice compito di:
- assicurare lapiu efficace intercomunicazione trail Ced-Ppn e gli Uffici ed i Servizi del Mini-
stero;
- garantire, nel corso stesso dellaricerca, un efficace confronto scientifico e culturale sui temi da
affrontare.
Le attivita svolte hanno confermato la necessita di attivare modalita opportune di confronto con
altri soggetti cointeressati. Cio hariguardato in primo luogo, ovviamente, la Federazione Italiana
dei Parchi e delle Riserve Naturali, ed il Centro Studi Giacomini ad essa associato. La collabora-
zione avviata con la Federazione hariguardato in particolare la fase d’ indagine conoscitiva e di
raccolta della documentazione sulle aree protette, Sia per quanto riguardai dati e le informazioni
di tipo istituzionale in possesso delle Regioni, sia per quelli reperibili presso gli organismi di
gestione delle singole aree protette oggetto di specifico approfondimento. In termini diversi si e
verificata anche |’ opportunita di uno stretto coinvolgimento, oltre che delle Regioni, dell’” UPI
(Unione Province Italiane) e dell’ UNCEM (Unione delle Comunita Montane).



Tenendo conto di quanto sopra, |” articolazione del lavoro ha comportato:

a) un nucleo di coordinamento, appoggiato a Centro Europeo di Documentazione sulla Pianifi-
cazione dei Parchi Naturali che collaboracon laFederazione Italianadei Parchi e delle Riserve
Naturali, in stretto e continuo rapporto con il Servizio Conservazione dellaNatura. Esso € stato
coadiuvato da una Segreteria, per assicurare i supporti logistici, informativi ed organizzativi
per I'insieme delle attivitd, in stretto rapporto con gli Uffici del Servizio;

b) un gruppo di riflessione, formato dal coordinatore scientifico e dai rappresentanti del Servizio
Conservazione dellaNatura, della Federparchi e del Centro Studi Giacomini ed assistito daun
esperto di Diritto dell’ ambiente;

¢) ungruppo di lavoro, supportato dalle strutture di servizi interne al Dipartimento (Lartu e Ced-
Ppn) e da due centri di ricerca esterni (Agriconsulting e Studio Thomasset) per I’ esecuzione
delle operazioni previste dal programma, con |'aiuto della Federparchi, nella ricerca ed
acquisizione delle informazioni, ed il confronto delle valutazioni.

Sullabase di un primo confronto delle informazioni raccolte da diverse fonti, sono subito emerse
varie e significative discordanze in termini di denominazioni, di numero, di superficieterritoriale
protetta e di classificazione delle aree protette.

Si trattadi discordanze chein parteriflettono differenze nei criteri di classificazione, di attribuzio-
ne e di elaborazione assunti, ma che hanno in ogni caso rilevanti ripercussioni sulla possibilita di
una correttapercezione dei problemi chele politiche delle aree protette debbono affrontare e sulla
possibilitadi istituire seri confronti tra Regioni e tra paesi. Cio conferisce particolare importanza
al confronto critico delle basi conoscitive disponibili. Tali basi conoscitive sono inoltre palese-
mente inadeguate rispetto agli obiettivi dellaricerca. Si e posto percio un rilevante problema di
arricchimento del patrimonio conoscitivo, volto a favorire una corretta valutazione dell’ insieme
nazionale delle aree protette e delle iniziative da assumere per trasformare gradualmente tale in-
siemein un vero e proprio “sistema’ organico e coeso.

Cio riguardain primo luogo il contributo delle Regioni e delle Province. In collaborazione con la
Federazione ltalianaParchi e Riserve Naturai econ |’ UPI, il Ced-Ppn haavviato rapporti di scambio
informativo con tutte le Regioni e le Province, in considerazione dellaloro competenza primarianel
governo e nellatutela del territorio. In particolare alle Regioni s sono richieste le documentazioni
specifiche riguardanti la situazione giuridica ed istituzionale (a fine di verificare ed integrare il
quadro legidativo in corso di elaborazione) e gli aggiornamenti e le verifiche sulla situazione delle
aree protette istituite nei rispettivi territori regionali (leggi generali ed eventuale piano regionale
delle aree protette; delibere, leggi igtitutive delle singole aree protette, regolamenti; eventuali altre
leggi di riferimento; elenco delle aree protette istituite nella Regione — denominazione e indirizzo,
categoriadi protezione, anno d’ istituzione, superficie, provvedimenti legidativi).

E statainoltre avviatalafase di acquisizione di ulteriori informazioni e documentazioni sulle aree
protette attraverso la predisposizione, avvenuta di concerto con la Federazione Italiana Parchi e
Riserve Naturali, del Questionario d'indagine rivolto atutti gli organismi di gestione di uninsie-
me particolarmente significativo delle aree protette. Tale insieme comprende i parchi naturali,
nazionali eregionali, che, dasoli, coprono circal’ 80 % della superficie protettatotale. Ad essi si €
ritenuto necessario aggiungere le Riserve marine statali (che com’ € noto fanno attualmente parte a
sé) ed un certo numero di Riserve Naturali di grande dimensione.

Agli Enti gestori si € richiesto, oltre che di completare, verificare ed integrare le informazioni
contenute nel Questionario, parzialmente precompilato, anche di inviare documentazione tecnica
relativa agli strumenti di pianificazione e di gestione dell’ area protetta (o eventuali informazioni
sullo stato di avanzamento) per aggiornare ed integrare la documentazione gia disponibile (in
particolare: piano del parco, regolamento del parco, piano economico e sociale, piani di settore,
piani attuativi, legge istitutiva, perimetrazione del parco ed eventuali atre leggi di riferimento). |
dati e le informazioni contenuti nel Questionario qui esposto sono organizzati in tre sezioni e
riguardano: I’ anagrafe dell’ area protetta e le sue caratteristiche generali, il quadroistituzionaleele
risorse attivate, il tipo di contesto, le possibili connessioni in rete, gli strumenti di gestione ed il
loro rapporto con gli strumenti di pianificazione urbanistica e territoriale contestuali, gli investi-
menti e progetti, con riferimento ai programmi di spesa ed a loro rapporto con gli obiettivi di
gestione.
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QUESTIONARIO AREE PROTETTE

Sezione A)  Dati anagrafici

. Denominazione dell'area protetta (originaria ed eventuali modifiche);

Denominazione ex Leggi regionali;

. Richiesta d’iscrizione all’Euap (ed eventuali motivi d’esclusione)

Anno di istituzione ed atto istitutivo;

. Anni di modifica eventuale e relativi atti;

. Soggetto gestore;

. Regione/i, Provincia/e, Comunita montana/e, Comuni totalmente o parzialmente compresi nel perimetro originario (e attuale);
. Superficie territoriale in ha (originaria ed eventuali modifiche);

. Aree contigue: anno ed estremi dell'atto istitutivo;

10. Aree contigue: superficie territoriale in ha (esclusa quella dell'area protetta);

11.Altre aree di protezione speciale compresenti (RAMSAR, SIC, ZPS, ecc.): denominazione, atti deliberativi, superficie territoriale in ha (e
quota di essa sovrapposta a quella dell'Area Protetta)

Sezione B)  Situazione, caratteri, tendenze

1. Carattere ambientale dominante (descrizione sintetica delle principali caratteristiche ambientali);

2. Principali risorse naturali all'interno dell'area protetta;

3. Principali risorse di interesse storico, archeologico, culturale;

4. Altitudine minima, massima, media;

5. Usi e copertura del suolo (superficie in ha delle aree di tipo naturalistico, delle aree urbanizzate, delle aree agricole, ecc.);
6. Regime di proprieta del suolo (pubblico, privato);

7. Principali accessi dall'esterno (viabilita e trasporti pubblici);

a) strade carrabili (sviluppo in km)

b) ferrovie (" " ")

c) sentieri (" " ")

d) percorsi speciali (" " ")
9. Popolazione dei Comuni totalmente o parzialmente compresi......... H
10. Popolazione residente stabile all'interno del perimetro protetto...... ;

- di cui accentrata nei nuclei o centri (elenco);
11. Principali attivita economiche (incidenza % in termini di addetti);
12. Principali impianti, servizi ed attrezzature presenti:
a) per la produzione energetica o industriale
b) per la ricettivita (alberghiera ed extra alberghiera)
¢) per il turismo
d) per lo sport e la ricreazione
e) per la ricerca scientifica, la cultura, la didattica
13. Principali problemi di gestione: (es. incendi, inquinamento, riduzione di biodiversita ecc.);
14. Principali tendenze evolutive (es. abbandono agricolo/forestale, sviluppo turistico ecc.);
15. Principali obiettivi di gestione per 1’ Area Protetta nel suo insieme o singole zone, facendo ri ferimento
agli obiettivi di gestione IUCN, 1994, di seguito riportati (indicare con 1, gli obiettivi primari, con 2 gli obiettivi secondari, con 3 gli obiettivi
eventualmente perseguibili, con — quelli esclusi o non considerati):
- ricerca scientifica,
- protezione della vita selvaggia,
- preservazione delle specie e della diversita genetica,
- mantenimento di servizi ambientali,
- protezione dei caratteri specifici naturali e culturali,
- turismo e ricreazione,
- educazione,
- uso sostenibile delle risorse dell’ecosistema naturale,
- mantenimento delle specificita culturali e tradizionali.

Sezione C)  Strumenti ed attivita di gestione
1. Norme istitutive (se diverse o integr. della L 394: riportare o citare testo documento);
2. Zonizzazione inserita negli atti istitutivi: riportare o citare testo documento;
3. Regolamento del Parco: vigente dal...., in corso di preparazione, assente;
4. Piano per il parco: vigente dal...., in corso di preparazione, assente;
5. Piano pluriennale economico e sociale: vigente dal...., in corso di preparazione, assente;
6. Altri eventuali strumenti di gestione dell’ Area Protetta;
7. Piani o progetti di settore, programmi attuativi (denominazione, scopo, anno di entrata in vigore);
8. Patti territoriali, Accordi di pianificazione, Conferenza di servizi attivati (denominazione, scopi, anno di adozione);
9. Progetti d'intervento attuati e in corso: titolo, anno d’inizio, scopo, localita interessate;
10. Altre azioni od attivita svolte o avviate (comprese quelle di ricerca, educazione ambientale, ecc.);
11. Risultati ottenuti attraverso le attivita di gestione (es. ripopolamenti, reintroduzioni, bonifiche, ecc.);
12.0rgani di gestione dell'Ente (Consiglio Direttivo, Comunita del Parco, Commissione Scientifica, Consulta, ecc.);
13. Organico: personale ...... ;
- di cui laureati...... ;
- di cui per attivita sul campo.....;
14. Budget: annuale, pluriennale, straordinario; fonti di provenienza;
15. Utilizzo dei fondi: % per ricerca, per servizi o infrastrutture, per informazione e promozione, per gestione ordinaria.




1.4 CONSIDERAZIONI METODOLOGICHE

1.4.1. Considerazioni preliminari

Il temadella classificazione delle aree protette, nonostante la suaimportanza, occupa nella pro-
spettiva della presente ricerca una posizione in certo senso strumentale. Esso infatti si inquadra
in una tematica assai pitl ampia, che concerne la costruzione progressiva di un vero sistema
nazionale, organico e coeso, per la conservazione della natura, a partire dall’ attuale insieme,
ancora largamente incoerente e lacunoso, di aree e risorse protette, fra loro scarsamente
interconnesse. Laricercaintende contribuire alla costruzione di tale sistema non solo mettendo
in discussione le vigenti classificazioni delle aree protette (ed indirettamente |” architetturaisti-
tuzionale che le sottende), ma anche portando qualche primo elemento di valutazione circale
criticitaele potenzialitache si profilano nell’insieme delle aree protette e delle misure di prote-
zione in atto.

In parte non piccola, le valutazioni che la ricerca mira a consentire riguardano I'intero insieme
delle aree protette ed il loro rapporto col territorio nazionale. Le operazioni illustrate nei capitoli
precedenti dovrebbero infatti consentire di chiarire, ad esempio:

- inqualemisuralearee protette strettamenteintese (ai sens dellaL.394/1991) si sovrappongano
traloro e sopratutto con altre aree di protezione come quelle rispondenti alle direttive europee
(SiceZps), o quelleistituite, a sensi di altre leggi, da Regioni, Province e Comuni, od ancora
conleareedi tutela“indiretta’ come quelle previste dallaL.431/1985, e di definire quindi, con
maggiore approssimazione di quellafinora possibile, I'incidenza territoriale delle diverse for-
me di protezione, siaalivello nazionale che per regioni o subsistemi nazionali;

- quai sianoi caratteri ambientali, le forme el grado di trasformazione antropica dei contesti
territoriali in cui ricadono le aree protette (a livello nazionale, regionale o sub-nazionale, nel
loro insieme o per categorie) e quali siano quindi presumibilmente i principali problemi di
gestione che esse debbono affrontare;

- inqualemisuralearee protette delle diverse categorie“ rappresentino” le principali connotazioni
ecosistemiche g, pitin generale, il patrimonio naturale-culturale del paese;

- quali siano le forme istituzionali, i soggetti e gli strumenti di gestione (in particolare gli stru-
menti di piano) coi quali si attua la tutela delle aree protette, e quali cambiamenti siano al
riguardo osservabili nel tempo;

- quali rapporti si profilino tral’istituzione e lagestione delle aree protette italiane delle diverse
categorie eil contesto europeo, intermini di attuazione delle direttive comunitarie, di politiche
complessive alivello nazionale e di iniziative transfrontaliere.

Per quanto utili, tali valutazioni sono certamente insufficienti a cogliere le dinamichein atto nel-
I’insieme delle aree protette e nei loro rapporti col territorio nazionale, ed ancor piu, la consisten-
za, gli orientamenti e I’ efficacia delle politiche in esse praticate, ai fini del miglioramento com-
plessivo delle condizioni ambientali edello sviluppo local e sostenibile. Per apprezzare questi aspetti
— di importanza ovviamente cruciae in ordine alla costruzione di un efficiente sistema nazionale
di conservazione dellanatura— occorrerebbeinfatti disporredi informazioni sistematiche e conve-
nientemente disaggregate sullo stato dell’ ambiente (quali soltanto la Carta dellaNatura, ancorain
corso di elaborazione, potrain partefornire) e sulle politiche ed i process di pianificazionein atto
non solo al’interno delle aree protette ma anche nei contesti territoriali da esse interessati (per
dare un’idea, cio riguardai contenuti di alcune migliaiadi piani di vario tipo elivello). Informa-
zioni non disponibili e non certamente acquisibili nell’ ambito della presente ricerca.

Per superare in qualche misura i limiti delle valutazioni di cui sopra, si € ritenuto opportuno —
come giaanticipato nei capitoli precedenti — effettuare un approfondimento conoscitivo (basato in
buona parte sul questionarioillustrato nel par. 1.3) sui parchi nazionali e regionali, che costituisco-
no ovviamente per varie ragioni le categorie strategiche dell’ intero costruendo sistema nazionale,
nonche sulle riserve marine e su alcune riserve di particolare importanza. Tali integrazioni cono-
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scitive dovrebbero consentire di proporre alcune valutazioni piu circostanziate, soprattutto nelle
seguenti direzioni:

a, i rapporti dei parchi col contesto territoriale,

b, il ruolo dei parchi nellaformazione delle reti ecologiche ed ambientali,

c, i rapporti trale politiche dei parchi e quelle di gestione del paesaggio e degli spazi rurali.
Ciascunadi tali direzioni pone acuni rilevanti problemi valutativi che conviene qui rapidamente
evocare.

Per quanto riguardai rapporti dei parchi coi relativi contesti —su cui converge datempo I’ attenzio-
ne dellamaggior parte dei gestori dei parchi europei —il primo problemariguardaladelimitazione
dei contesti stessi. Problema delicato e complesso poiche non soltanto qualunque delimitazionein
chiave ecosistemica (quali ad esempio le bioregioni raccomandate dall’ lucn, 1996) solleva ovvie
difficolta o impossibilita di collimazione con ambiti territoriali per i quali siano disponibili dati
statistici diacronici, quali ad esempio i comuni; ma, ancor piu perché lanecessaria considerazione
delle principali “influenze’ (su cui datempo il National Park Service americano ha richiamato
I attenzione) investe inevitabilmente ambiti di diversaestensione: per esempio bacini idrografici e
sistemi socioeconomici locali. La difficolta e accresciuta dal fatto che ben pochi parchi in Italia
dispongono di unadelimitazione delle* aree contigue” ai sensi dell’ art. 32 L..394/1991, delimitazione
che, essendo operata sullabase di ricerche dirette locali, offrirebbe forse una accettabil e soluzione
del problema. E quindi necessario ricercare un criterio generalizzabile di prima approssimazione,
quale ad esempio le aggregazioni costituite datutti i territori dei comuni parzialmente o totalmente
inclusi in ciascun parco (criterio peraltro applicato in acune delle vigenti delimitazioni delle aree
contigue). Un secondo problema concernente i rapporti dei parchi col contesto discende dal fatto
che le azioni e le politiche che vi s praticano sono sempre piu spesso il frutto di scelte che non
SoNo espresse autonomamente dagli enti di gestione, ma maturano piuttosto nel corso di intese,
accordi, concertazioni e processi negoziali che investono unapluralitadi soggetti istituzionali e di
attori locali. L’ esperienzamostra che una sufficiente conoscenzadi tali processi e difficile persino
in occasione dellaformazione dei singoli piani del parchi. Si rende quindi necessario individuare
alcuni indicatori che possano fungere da“indizi” delle politiche complessive.

Per quanto riguardail ruolo chei parchi possono svolgere nella formazione delle reti ecologiche
ed ambientali, il retroterra teorico e metodologico € stato negli ultimi anni sottoposto a vivaci
discussioni, tuttora in corso. Sembra tuttavia consolidato il principio che tali reti hon possono
ridursi a“reti di parchi” e che esse s articolano sull’intero territorio, all’interno ed all’ esterno dei
parchi (ivi comprese le aree densamente antropizzate, nella misurain cui consentono ancora di
recuperare alcune essenziali connessioni). In carenza di una adeguata configurazione delle reti
(che soltanto in pochissime aree cominciano a disegnarsi) la valutazione dei loro rapporti coi
parchi dovrafare affidamento sullaletturadi alcune fondamentali connotazioni, quali ad esempio
i fiumi elereti idrografiche o legrandi fasce di continuitadei crinali, delle prateriein quotao delle
formazioni boschive. Su questabase, s pud tentaredi metterein evidenzalefratture, le discontinuita,
gli ostacoli e le barriere che riducono la permeabilita del territorio e pregiudicano i movimenti
essenzidi di dispersione e migrazione, determinando rischi pitl o meno accentuati di insularizzazione
degli habitat e delle stesse aree protette. Valutazioni di biopermeabilita e, all’ opposto, di
frammentazione alivello d’ areavasta possono aiutare ad individuare non solo le criticita pit acute
ma anche le opportunita di riconnessione che si profilano, quali ad esempio quelle ben note lungo
la catena appenninica (Progetto APE) o lungo le grandi fasce fluviali (Progetto Po). Restainvece
aperto il problema della ricomprensione, nelle reti di continuita, di contenuti e funzioni non
meramente biol ogiche, mapiu latamente “ambientali”, quali quelle storico-culturali (percorsi sto-
rici, rotte della transumanza, ecc.) o paesistiche. La dilatazione del significato delle reti ecologi-
che, che s rintraccia nei programmi per la costruzione delle reti ecologiche di alcune Regioni e
nello stesso piano per larete ecol ogicanazional g, riflette certamente |’ intreccio, spesso inestricabile,
di vaori naturali e culturali che caratterizza la situazione italiana e di atri paesi europei; ma,
com’ e stato spesso Messo in evidenza, puo lasciare nell’ ombrale divergenze ed i rischi di interfe-
renzao di conflitto che possono prodursi trale esigenze di salvaguardia ecologicae le opportunita
di valorizzazione culturale e paesistica.



Per quantoriguarda, infine, i rapporti tral’ azione di tuteladelle aree protette elagestione del paesaggio
e degli spazi rurdi, non s puo evitare di partire da alcune premesse. 1l tema del paesaggio e sato
recentemente ed autorevolmente posto a centro delle palitiche per la qudita della vitadal Consiglio
d' Europa, conlapropostadi Convenzione Europeadd Paesaggio, firmatanel 2000 aFirenze, chefissa
acuni punti radicalmente innovativi: ai nogtri fini, soprattutto il duplice riconoscimento dellavaenza
paesistica-culturale di tutto il territorio (comprensivo quindi non solo del *bei paesaggi” maanche del

paesaggi degradati delle periferie urbane o di quelli “ordinari” della campagna tradizionale) e della
connessa esigenza di “gestire” ed al’ occorrenzaricreare il paesaggio anziche limitars ad un’azione,
sterile e potenzia mente controproducente, di protezione passiva. Quanto agli spazi rurali, lacrescente
consapevolezzadel loro ruolo insogtituibile non solo come quadro di vitadi una parteimportante della
popol azione maanche come custodi di gran parte dellabiodiversita e della diversita paesistica e come
teatro principale del cambiamento territoriale (grazie a prevalere delle spinte diffusive), ha recente-
mente impresso una prima, ancora incerta svolta ale politiche comunitarie, verso una maggiore inte-
grazionedelleazioni d'incentivazione edi sostegno, volte non solo a mantenimento ealaqualificazio-
ne delle attivita agricole, ma anche a miglioramento delle condizioni di vita delle comunita rurdi e
quindi a rafforzamento multisettoridle dei sistemi locali. Questo cambiamento di prospettiva, unito a
quello, pitiampio ed impegnativo, proposto dalla Convenzione Europeadel Paesaggio, investe diretta
mente la valutazione dei problemi e delle politiche di gestione delle aree protette. Tali problemi e tali

politiche vanno infatti riferiti non solo all’ infrastrutturazione “reticolare”’ de territorio (lereti ecologi-
che ed ambientai) maancheallatrasformazione“ areal€’ degli spazi rurali e dei paesaggi. Ad esempio,
daquesto punto di vista, il riconoscimento delle grandi “ unitadi paesaggio” conlequali confrontarele
aree protette, non puo in acun modo ridursi ad un’ interpretazione puramente ecologica, quale quella
finora privilegiata nella costruzione della Carta della Natura.

Il modello valutativo

Leconsiderazioni fin qui svolte devono trovare adeguato riscontro nelladefinizione di un modello
valutativo —riferito, comesi € detto, ai parchi nazionali eregionali e ad alcuneriserve assimilabili
—edi un sistema di indicatori atto ad orientare |I’esame critico delle dinamiche in atto e delle
“risposte” che le politiche delle aree protette sono in grado di produrre. Tale modello viene nelle
pagine seguenti sommariamente delineato.

Nel rispetto delle disposizioni tracciate alivello europeo, gli indicatori ambientali dovranno esse-
re orientati a (European Environmental Agency, 1998):

1. misurare in modo sintetico le condizioni ambientali di un determinato ecosistema;

2. aiutare aidentificare e diagnosticare le dinamiche ambientali;

3. identificareil rapporto di interdipendenzatrale diverse componenti ambientali;

4. favorirel’individuazione di adeguate azioni;

5. promuovere il monitoraggio ambientale e delle politiche.

Tali caratteri presuppongono un processo di definizione degli indicatori per la valutazione salda-
mente ancorato alle specificitalocali di un preciso sistematerritoriale. A problematiche ambientali
sostanzialmente omogenee corrispondono infatti, in diverse realta territoriali, differenze impor-
tanti nellavalutazione dei fattori di pressione, connesse alla specificarilevanzalocale del fenome-
no analizzato in relazione alle azioni effettivamente intraprese.

Per individuare e organizzareleinformazioni sullo stato dellerisorse naturali e per comprenderele
interazioni positive e negative tratali contesti e i principali settori di sviluppo € necessario orga-
nizzare gli elementi conoscitivi di cui si dispone in un’adeguata struttura che ne permetta una
lettura immediata e che ne faciliti la raccolta. In ambito europeo e stato sviluppato uno schema
concettuale, quale riferimento prioritario per I’ organizzazione delle informazioni e per I'integra-
zione delle conoscenze in campo ambientale. Si trattadel modello DPSIR cheanchel’ ANPA hadi
recente adottato per lo sviluppo del sistema conoscitivo e dei controlli sull’ ambiente. Tale modello
arricchisce il primo schema “ Pressione-Stato-Risposta’, elaborato nel 1994 dall’ Oecd'., attraver-
so I"'introduzione di due nuove categorie di parametri ambientali: “driving forces’ e “impatti”.

! Oecd (1994), Environmental Indicators, Paris.
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Lo schema DPSIR organizzaleinformazioni in uninsieme di relazioni causali che legano traloro
i seguenti elementi:

- Driving force o Determinanti (settori di attivita, tipologie d' uso del suolo);

- Pressioni (emissioni, rifiuti, ecc.);

- Stato (qualitafisiche, chimiche, biologiche);

- Impatti (sull’ ecosistema)

- Risposte (politiche ambientali e settoriali, iniziative legislative, azioni di pianificazione, ecc.).

Lo schemaDPSIR, pur mantenendo lanecessariasemplicita, comprende | e retroazioni degli inter-
venti di rispostaelegagli e ementi in un rapporto che ben rappresentalacircolaritadelleinterazioni
tra fenomeni tipica degli ecosistemi. Gli indicatori che definiscono o stato dell’ ambiente descri-
vono quantitativamente e qualitativamente la condizione degli elementi di definizione del sistema
territoriale considerato (es. aria, acqua, suolo, ecc.) per poi arrivare a comprenderne gli

impatti sull’ ecosistema. Gli indicatori di pressione descrivono tutti gli elementi immessi nel siste-
materritoriale dai vari determinanti (Driving forces) rappresentati dalle attivita umane. Le rispo-
ste alle situazioni di particolare criticita ambientale e ai problemi creati da stati di degrado della
gualita ambientale o da pressioni inadeguate vanno poi aformare un set di indicatori che control-
lano le retroazioni del sistema e che s esplicitano in interventi strutturali sui diversi settori di
attivita, ininterventi prescrittivi sulle pressioni eininterventi di bonifica sulle parti del sistemagia
compromesse (Fig. 1).

Modello DPSIR — Categorie e relazioni di causalitd, nostra elaborazione da: EEA, Europe’s Environment:
The Second Assessment, 1998.

Analizziamo piu in dettaglio gli elementi che scaturiscono da tale impostazione metodol ogica.

Determinanti: si trattadi indicatori cheindividuanoi settori economici di attivita che determinano
le pressioni sull’ambiente. L’ inserimento di questo nuovo elemento nello schema concettuale di
organizzazione delle informazioni ambientali € utile per scindere dalle pressioni i fattori che le
producono, cosa che nel modello PSR non era possibile cogliere, in quanto le pressioni ed i fattori
venivano racchiusi in un’unica categoria descrittiva. Tale gruppo di indicatori dovrebbe anche
consentire di descrivere i cambiamenti in atto (nell’ urbanizzazione, nella mobilita, nelle attivita



economiche, ....). Datale punto di osservazione, lalettura del fenomeni di abbandono delle aree
rurali da parte delle attivita agricolein corso in molti territori protetti consente di centrare |’ atten-
zione su alcuni fenomeni connessi quali, ad esempio, la perditadi biodiversitae/o il progressivo
degrado ambientale.

Pressioni: sono definite da indicatori specifici che descrivono le cause delle modificazioni am-
bientali esercitate dalle attivita umane e, piu in generale, dall’ ambiente antropizzato sulle risorse
naturali. Questi indicatori possono variare notevolmente di significato al variare della scalaterri-
toriale di riferimento; ad esempio le indagine compiute sui parchi alpini hanno bene messo in
evidenzalavarietadel risultati a seconda del contesto analitico di riferimento selezionato (comu-
ni, bacini idrografici, aggregati di comuni...).

Sato: e definito da indicatori che descrivono la situazione dell’ambiente misurando la qualita
fisica, chimica, biologica dei diversi elementi che compongono il sistema.

Impatti: descrivono lerelazioni di causa/effetto tra pressioni e stato.

Risposte: descrivono le diverse azioni compiute dalla societa nel suo compl (politici, pianifi-
catori, gruppi di interesse) per innalzare laqualitadelle risosre ambientali e per risolverei princi-
pali problemi ambientali. I| modello DPSIR definisce molto benei differenti tipi di retroazioni da
elaborare asecondacheci s riferiscaalledriving forces, alle pressioni, alo stato o agli impatti. La
diversaimportanza che lacomunitalocal e assegna ad un determinato tipo di risposta definisce gli
indirizzi delle azioni e delle politiche di gestione.

Possiamo individuare diverse tipologie di risposta possibili:

preventiva: mirata ad intervenire sulle “driving force”, riducendo cosi alafonteil carico di pres-
sione generato (legislazione, monitoraggio e controllo, permessi, tasse e sussidi ambientali,
autocertificazioni ambientali, ecobilanci territoriali, ...);

di riparazione, riqualificazione o ripristino: il miglioramento dellaqualita delle risorse degradate
avviene mediante intervento diretto su di esse (azioni di bonifica, progetti di rinaturazione di
sponde e litorali, ...)

Questa ultima categoria di indicatori € la piu complessa da rilevare, proprio per la difficolta di
reperire in un insieme cosi vasto ed eterogeneo (per attori, contesti sociali, gruppi di interesse) di
ambiti territoriali, rappresentato dalle aree protette, parametri attendibili e aggiornati in grado di
descrivere lamolteplicita delle azioni e delle politiche in atto.

Nella prospettiva metodol ogica delineata € importante evidenziare alcuni aspetti concettuali
che dovranno essere tenuti in considerazione nellafase operativa di selezione degli indicato-
ri. Si trattadi considerare preventivamente, da un lato, alcuni dei limiti insiti nei dati di base,
necessari alla costruzione degli indicatori e, dall’altro, alcuni problemi connessi relativi al
carattere stesso degli indicatori. Rispetto a quest’ ultimo aspetto € opportuno precisare che gli
indicatori ambientali debbono essere contestualizzati sianellafase di costruzione chein quel-
la di interpretazione, prendendo in considerazione le differenze geomorfologiche, ecologi-
che, sociali, economiche e strutturali dei diversi ecosistemi cui sono riferiti. Nel nostro caso
tale operazione e assai delicata: si tratta, infatti, di scegliere uninsieme di indicatori che siain
grado di rappresentare e di descrivere significativamente |’ eterogeneita dei territori protetti.

L'ipotesi di lavoro e percio quelladi costruire delle tipologie di aggregazioni territoriali omo-

genee di aree protette (quali le classi proposte da Ced- Ppn, cfr. par. 2.2.3.) che rendano pra-

ticabile ed efficace I’ utilizzo di pochi indicatori sintetici di descrizione delle dinamiche in
atto tra parco e contesto.

Per quanto riguardai limiti insiti nei dati di base & importante considerare alcuni problemi opera-

tivi legati &

- disponibilitadel dati (possono esservi lacune nella copertura geografica);

- livello di aggregazione, qualita e comparabilita (vi einfatti lanecessitadi confrontarei dati tra
diverse aree regionali e tra diversi settori ambientali; cio richiede un’ armonizzazione delle
definizioni e dei sistemi di misura).

In sintesi, per poter divenire degli strumenti operativi di supporto all’ organizzazione delle

interconnesioni trai diversi ecosistemi protetti, gli indicatori dovranno essere fortemente ancorati
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alle specificitalocali di ciascun sistema territoriale, divenendo in tal senso precisi strumenti per

mettere in relazione le risorse disponibili, stabilire delle priorita tra le azioni di tutti i soggetti,

permettere un piu stretto coordinamento trale politiche di settore. La definizione degli indicatori

per il percorso di monitoraggio e val utazione dovra quindi agevolare lacomprensione dei mecca

nismi di interazionetralivelli di qualita/ fattori di impatto/ azioni di settore e politiche di gestione.

Gli indicatori per la valutazione dovranno, percio, rispondere ai seguenti caratteri fondamentali:

- selettivita, dovranno essere orientati alle politiche individuando precisamentei problemi di un
ambito territorial e chiaramente definito per divenire uno strumento mirato allavalutazione e a
monitoraggio;

- trasversalita, dovranno essere in grado di integrare i diversi ambiti di pianificazione sintetiz-
zando i legami i diversi settori di azione;

- comunicabilita, dovranno essere facilmente comprensibili dai diversi soggetti portatori di in-
teressi e logiche di azione differenti.

Gli indicatori ambientali da utilizzare per rappresentare in modo adeguato il punto di vista
intersettoriale e trasversale dei criteri/obiettivo di miglioramento, tutela e valorizzazione delle
risorse naturali vanno percio attentamente calibrati, in modo da costituire uno strumento per co-
struire accordi sulle azioni che si intendera proporre e attuare.

Un significativo avanzamento, per cogliere leinterazioni trai diversi ambiti di azionein relazione
a contesti decisionali concreti, pud essere rappresentato dal tentativo di avviare un’attivita di
identificazione degli indicatori a partire da acune priorita di valorizzazione delle risorse naturali
inrelazione allaconsiderazione delle principali strategiein campo. | parametri di valutazione, cosi
definiti, dovrebbero comprenderei principi intersettoriali di valutazione della compatibilitatrale
azioni in corso dei diversi ambiti di programmazione.

In questo caso lafunzione prioritariae I’ efficacia dello strumento “indicatori” si esplicanellasua
dimensione informativa e di comunicazione (oltre che conoscitiva) a supporto del processi deci-
sionali, consentendo sia unamigliore azione di monitoraggio delle policy in atto, siala promozio-
ne di “buone pratiche” di programmazione e gestione di interventi di miglioramento delle condi-
zioni ecosistemiche del territorio.

A partire dal quadro metodologico descritto e dalla prima verifica dei dati raccolti sono stati
selezionati alcuni indicatori che meglio possono rappresentare la dinamica delle aree protette
nel nostro paese. La tabella di seguito allegata ha lo scopo di esemplificare, attraverso la
sceltadi un primo sintetico elenco di indicatori, il percorso che si potra seguire per procedere
alla valutazione. Gli indicatori selezionati rappresentano un insieme parziale di parametri
rappresentativi e operabili, in prospettiva e in tempi brevi, sulla base delle informazioni ac-
quisite e acquisibili.

TIPO DI INDICATORE DESCRIZIONE DEL FENOMENO

Driving force Processi di urbanizzazione

Processi di abbandono

Sviluppo del turismo

Pressione Incidenza della superficie urbanizzata sulla superficie dell’ area protetta
Incidenza della superficie urbanizzata per categorie d’ uso
Densita delle infrastrutture

Intensita di traffico terrestre e marittimo

Pressione turistica

Stato Biopotenziaita

Diversita paesistica

Incidenza dell’ area protetta sulla superficie totale del contesto

Impatto Frammentazione (da strade)
Frammentazione da urbanizzazione
Inquinamento
Risposta Dotazione di strumenti (Piano del parco, Piano pluriennale economico e sociale, Regolamento del parco)

Progetti europei finanziati
Azioni attuative delle direttive UE (Habitat,...)
Investimenti degli Enti Parco in progetti di bonifica, rinaturazione, ecc.




1.4.3. Alcuni indicatori

Ai fini della presente ricercaalcuni indici sintetici possono rendere conto di alcune caratteristiche
delle aree protette significative ai fini della classificazione o della loro caratterizzazione a fini
gestionali. Le caratteristiche considerate (ed i relativi indici proponibili) sono state le seguenti:

- naturaitadelle matrici ambientali;

- pressione antropicarelativa del contesto;

- insularitadell’ area protetta;

- compattezza dell’ area protetta.

Per la definizione degli indici precedenti ci si € posti il duplice obiettivo di utilizzare siai dati gia
disponibili, sia algoritmi di calcolo semplici, di facile comprensione anche per un pubblico non
tecnico.

Gli indici sono stati predisposti utilizzando le basi dati di CORINE Land Cover. Benché tale
sistema presenti numerosi difetti, si € comunque ritenuto di utilizzarlo: non esistono in realta
alternative per confronti su base nazionale. Mantenendo |a medesimalogica descrittiva, i risultati
potranno essere eventualmente perfezionati sullabase di studi ulteriori.

Come matrici ambientali di riferimento si sono utilizzate (si vedano anche le altre parti della
presente ricerca) le seguenti:

- ANTR: aree antropizzate;

- AGR: aree agricole;

- BOS: aree boscate;

- PAS: pascoli;

- NAT: dtre aree naturali.

a) Naturalita delle matrici ambientali

La“naturalita” dell’ area protetta pud essere espressain modi molteplici, utilizzando dati sugli usi
del suolo, sulle categorie di habitat, sulle presenze faunistiche e botaniche, sugli elementi di
antropizzazione in grado di ridurre la naturalita stessa. Sulla base dei dati disponibili, il modo
forsepiu’ semplice e comunicativo eraquello di partire dalle principali matrici ambientali presenti
(utilizzando i dati di Corine Land Cover, con i relativi limiti), considerando naturalita la somma
delle aree non antropizzate (escludendo quindi anche le aree presumibilmente connesse all’ agri-
coltura industrializzata). In tal caso un immediato indice di naturaita (I.NAT) diventa, facendo
riferimento alle matrici indicate in precedenza:

I.NAT = NAT + PASC + BOS

L’indice variatra O (assenza di aree naturali) e +100 (copertura completa di aree naturali).
| valori ottenuti sarebbero daverificare ulteriormente, date le approssimazioni del sistema CORINE.

b) Pressione antropica relativa del contesto

E di grandeinteresse, ai fini del governo delle aree protette, I’ analisi della pressione antropicache
le aree circostanti esercitano sull’ areaprotetta. Indici di pressione antropica possono essere molte-
plici, ed utilizzare variabili differenti (usi del suolo, opere dell’ uomo, abitanti residenti e fluttuan-
ti, emissioni, traffico ecc.).

Oltre ad altri indici di maggiore complessita e utile, ai fini della presente ricerca, disporre di un
indice semplice di pressione antropica relativa (1.PAR) espresso come differenza tra le aree
antropizzate delle fasce “buffer” a contorno (ANTR.BUF) e le aree antropizzate interne al’ area
protetta (ANTR.AP):

.PAR=ANTR.BUF -~ANTR.AP

Un indice di questo tipo puo variare teoricamente tra +100 (unita non antropizzata entro un
contesto completamente antropizzato) e -100 nel caso di un’ area protetta costituita interamente
da aree antropizzate in un contesto che ne e privo (esistono casi che si avvicinano a questa
condizione).
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Anchein questo casoi valori ottenuti sarebbero daverificare ulteriormente, date |e approssimazioni
del sistema CORINE. Un indice di questo tipo potra avere una elevata utilita a fini di azioni di
monitoraggio. Le sue variazioni rifletteranno in modo immediato le variazioni della pressione
esterna relativa. In una prospettiva di breve-medio termine, inoltre, potra essere agganciato ai
programmi ordinari di telerilevamento, consentendo stime ravvicinate nel tempo e quindi una
elevata sensibilita del suo utilizzo.

c) Insularita dell’ area protetta

Indipendentemente dall e pressioni specifiche esercitate, pud essereinteressante stimare la specifi-
cita della struttura dell’ area protetta rispetto a contesto. Qualora la composizione relativa delle
matrici sia del tutto simile si pud immaginare, in linea di principio, che gli scambi con I’ esterno
avvengano piu’ facilmente e, in assenzadi barriere limitanti, |a connettivita ecol ogica sia maggio-
re. Qualorainvece I’ area protetta abbia una bassa similarita rispetto al contesto, si creeranno con-
dizioni pit 0 meno spinte di “insularitd’ che potranno essere premessa per criticita dei processi
evolutivi. Si @ cosi’ predisposto un indice che funzioni come reciproco dellasimilaritatral’ area
protettaed il buffer circostante. L’ algoritmo stimala parte comune delle due condizioni, somman-
do i minimi tra le percentuali di copertura delle matrici ambientali presenti (le medesime degli
indici precedenti) nell’ areaprotettae nel buffer. L'indicedi “insularité”’ (I.INSUL) écosi’ calcola-
to:

[.INSUL = 1- [somma (i=1,5) min(CT.Api; CT.BUFi)] x 100

L’ indice puo variare teoricamente tra O (struttura dell’ area protetta assimilabile aquella del conte-
sto) e +100 (struttura dell’ area protetta completamente diversa rispetto a quella del contesto. An-
chein questo caso i valori ottenuti sarebbero da verificare ulteriormente, date le approssimazioni
del sistema CORINE. Inrealtaper unastimamiglioredel livello di insularitail buffer utilizzato (2
km) é probabilmente troppo ristretto. Sarebbe utile poter studiare |I'andamento dell’indice con
buffer di ampiezza crescente, azione che non é stato possibile effettuare all’ interno del presente
lavoro.

d) Compattezza dell’ area protetta

Un altra caratteristica morfol ogica con significative implicazioni a fini delle scelte d’ azione pud
essere la compattezza dell’ area protetta o, all’ inverso, il grado di sviluppo relativo del perimetro
rispetto all’area. Un' area protetta dal perimetro molto frastagliato sara anche, normalemte, piu’
vulnerabile apressioni di origine esterna e porra comungue problemi gestionali differenti rispetto
ad un’areapiu’ compatta.

Si sono provati acuni indici esistenti con queste finalitd. E emerso come migliore I’indice di
compattezza di Bosch (1978), che prevede:

[.COMP =2* RADQ ( O x Area) / Perimetro

L’ indice puo variareteoricamentetra0 (valorein realtaimpossibile perché presupporrebbe un’ area
nulla) e +1 (valore che si otterrebbe con un’ area protetta perfettamente circolare). Anche in questo
caso i valori ottenuti sarebbero da verificare ulteriormente, date le approssimazioni del sistema
CORINE.
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Il nuovo scenario costituzionale

Il quadro giuridico in cui inserire il tema della conservazione della natura, in genere, ed, in parti-
colare, lamateriadelle classificazioni normative' delle aree naturali protette, ha subito un profon-
do quanto radicale mutamento a seguito dellaentratain vigore della Legge costituzionale n. 3 del
2001, recante modificazioni al Titolo V della Costituzione Italiana.

Lariformaérecentissimae, quindi, come per tutte le modifiche legislative—main modo peculiare
per leriforme costituzionali —occorreraaspettare un congruo tempo per poter effettuare val utazio-
ni che non rischino di essere affrettate.

Alcuni elementi, pero, sono certamente giadesumibili dallaletturadel (nuovo) testo costituziona-
le e sarg, percio, utile premetterli alla analisi dettagliata del quadro normativo oggi vigente, in
guanto prefigurano, quantomeno, 1o scenario futuro in cui il tema della protezione giuridicadella
natura verraa collocarsi.

Lamateria delle aree protette non essendo stata espressamente disciplinata dalla Costituzione del
1948 ha raggiunto solo nel 1991 un punto di equilibrio (provvisorio) con I’ apporvazione della
legge quadro n. 394 del 1991.

Com’ & noto?, primadi tale intervento legislativo lamateria“ parchi ed aree protette”, riguardando
il territorio, aveva oscillato tra unariserva elusivamente statale (D.p.R. n. 11/ 1972) ed una com-
pleta“regionalizzazione” (D.p.R n. 616 del 1977); lalegge del 1991 avevatrovato una posizione
di compromesso affiancando ad aree protette di diritto statale (i Parchi nazionali eleriserve stata-
li) anche aree protette di diritto regionale (i parchi e le riserve regionai nonché le aree protette di
interesse locale).

Queste ultime erano espressione di una potesta legislativa concorrente riconosciuta ale Regioni,
le quali potevano con legge istituire aree protette regionali, manell’ambito dei principi “cornice”
contenuti nellalegge “quadro”, appunto, dello Stato.

Il panorama cambia decisamente con la riforma costituzionale del novembre 2001.
Lacompetenzain materia di “tutela dell’ ambiente e dell’ ecosistema’ diviene (o torna ad essere)
unamateria di competenza esclusiva dello Stato.

Segnaliamo, en passant, |’ elemento di grandissimo rilievo dell’ inserimento nel testo costituziona-
le della espressione “tutela dell’ ambiente e dell’ ecosistema’, sintomo del riconoscimento del va-
lore giuridico fondamentale (costituzional€) di tali entita; inserimento che costringera ad una pro-
fondariflessione per una esatta delimitazione in chiave tecnica di tali oggetti.

Ma venendo ai problemi piu pratici, il nuovo Titolo V della Costituzione prevede, smentendo
I’ evoluzione precedente e I’ impostazione della stessa legge quadro, che d’ orain poi lo Stato pud
disciplinare completamente e fin nel dettaglio la materia delle aree protette, delegando, facoltati-
vamente alle Regioni solo potesta di natura regolamentare attuativa e non piu legislativa.
Ovviamente questa novita legidativava, pero, inserita nel compl di tutte le altre innovazioni
(esistenza di una nuova competenza esclusiva regionale e conferma della potestaripartitatra Sta-
to/Regioni) dalle quali risulta che la Regione mantiene competenze pur sempre fondamentali in
materie logicamente connesse ala protezione degli ambienti naturali: si pensi, per citare solo
alcuni esempi alla tutela della salute, al governo del territorio, alla caccia e alla pesca, ala
valorizzazione dei beni ambientali, alla agricolturaed alle foreste...).

Che cambiamenti potraindurre questa modifica sul versante che a noi interessa, quello specifico
dellaclassificazione delle aree naturali protette?

Come gia accennato e troppo presto per fare previsioni attendibili; ma di certo pensiamo che
rafforzandosi il ruolo dello Stato centrale e delle sue amministrazioni di settore (Ministero del-
I’ Ambiente) nellatutela dell’ ecosistema possono desumersi due probabili conseguenze:

a) riaccentramento in capo alo Stato centrale del potere classificatorio; com’ € noto, lalegge qua-

1 Si vedail paragrafo successivo per la definizione di classificazione “normativa’ delle aree protette.

2 pPer I evoluzionelegislativain materiadi protezione dellanatura antecedente allalegge quadro n. 394/1991 siaconsen-
tito rinviare a Simoncin A., Ambiente e protezione della natura, Padova, 1997.
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dro 394/1991 prevedeva nell’ ambito della potesta legislativa regionale, la possibilita di inserire
nuove classificazioni o di integrare le classificazioni esistenti. E estremamente improbabile che
nel futuro le Regioni possano continuare ad esercitare questa potesta (che comungue, non sembra
aver prodotto risultati apprezzabili®); potesta che diviene esclusivamente statale, a meno che lo
Stato non decida di attribuire poteri regolamentari alle Regioni sul punto.

b) necessitadi unintervento generale di revisione delle classificazioni esistenti, in quanto, lafissa-
zione delle tipologie di base delle diverse forme di area protetta & proprio una delle funzioni
fondamentali che, nell’ ambito dellariformacostituzionalein senso regionalista, qualificano |’ azione
Statale; azione, il cui scopo e quello di garantire un livello minimo di protezione comune per tutte
le aree che intendano essere designante come “ aree naturali protette” e di porrerimedio ai proble-
mi intemadi classificazione ancora aperti ed indicati pit avanti a punto 2.1.5

2.1.2. Laclassificazione delle aree protette nellalegge quadro n. 394 del 1991

Si puod parlare di classificazione normativa delle aree naturali protette ogniqualvolta, all’interno
del macro-tema della classificazione delle aree protette in generale, ci s trova in presenza di
strumenti normativi (leggi, regolamenti, deliberazioni a carattere normativo di autorita pubbliche)
che individuano diverse tipologie di aree protette, predisponendo per ciascuna di esse un regime
giuridico differenziato. Le classificazioni normative, dunque, non coincidono necessariamente con
quelle elaborate sul piano tecnico-descrittivo daorganismi scientifici o daorganizzazioni internazio-
nali. Perché s abbia una classificazione di tipo normativo occorre un atto emanato da una autorita
pubblica che stabilisca autoritativamente i caratteri differenziali dell’ area protetta. | possibili
“classificatori” saranno, quindi, tutti quei soggetti dotati di potere normativo, cui Sia stata assegnata
unafunzione di tipo classificatorio.

Questa preliminare constatazi one spiegacome mai il problema che stiamo affrontando si pongain
modo estremamente complesso coinvolgendo, non un solo protagonista (il Parlamento, ad esem-
pio, oppure il Ministero dell’ Ambiente), bensi tutto quel numeroso e variegato insieme di attori
che normal mente sono coinvolti nella determinazione e nella attuazione degli interventi di conser-
vazione giuridica della natura. Sarainteressato, innanzitutto, il Parlamento, che con lalegge-qua-
dro n. 394 del 1991 ha gettato |e basi per unaclassificazione di tipo legidativo, maancheil Mini-
stero dell’ Ambiente e la Conferenza unificata Stato-regioni — che sono subentrati nelle competen-
ze originariamente previste per il Comitato Nazionale per leAree Naturali protette -; infine, saran-
no coinvolte tutte le regioni italiane e le provincie autonome di Trento e Bolzano, nonché tutti gli
enti locali infraregionali, anch’ soggetti dotati di poteri classificatori in materiadi aree naturali
protette. Ma per completare il quadro occorrera sollevare 1o sguardo dal livello interno a quello
sovranazionale, da momento che, a partire dalle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE, rispettiva-
mente in tema di protezione degli uccelli selvatici e di conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, I Unione Europea ha intrapreso la creazione di una Rete europea coerente di aree
protette (Natura 2000), iniziativa che ha comportato, nel panorama gia affollato delle diverse
tipologie giuridiche interne di aree naturali, I’ apparizione di nuove classi di aree, questa volta di
diritto comunitario.

Per analizzare |a attuale situazione della classificazione normativa delle aree protette, occorrera
prendere le mosse dal riferimento legislativo fondamentale: la legge 6 dicembre 1991 n. 394,
“Legge quadro sulle aree protette” All’ interno della categoria unitaria delle aree protette, lalegge
quadro (all’ art. 2) propone unaclassificazionein diversi tipi: i parchi nazionali, i parchi regionali,
leriserve statali, le riserve regionali, le aree protette marine (internazionali e nazionali) e le aree
naturali protette di interesse locale.

In questa disposizione dellalegge s ‘scaricano’ visibilmente tutte le tensioni del dibattito parla-
mentare che ha preceduto |’ approvazione dellalegge, dibattito in cui, com’ & noto*, si sono opposti

% Si rinviasul punto al seguito del presente Rapporto.

“ Per unaricostruzione dei lavori preparatori e dei dibattiti parlamentari che hanno preceduto I’ approvazione dellalegge
quadro, si veda Simoncint A., Ambiente e protezione ...cit.



due schieramenti divisi proprio sul punto dellatitolaritadei poteri di istituzione delle aree protette
e, di riflesso, sul problema della classificazione delle stesse. In verita, se si fosse proseguito coe-
rentementel’iter logico intrapreso con |’ art. 1 dellalegge quadro, per quanto riguardalaclassifica
zione delle aree protette s sarebbe posta una alternativa obbligata sul piano logico. Essendo la
finalita delle aree fissata per legge, (‘ conservazione e valorizzazione coordinata del patrimonio
naturale’), per il principio di strumentalita, sarebbe stato logico attendersi lavariazione dellaloro
fisionomia in funzione del tipo di patrimonio da proteggere. Da momento che la legge-quadro
rigettava la possibilita di differenziare le aree in base alo scopo conservativo (come suggerisce,
invece, buona parte delle classificazioni di tipo scientifico®), residuava soltanto ladiversificazione
in base a caratteri strutturali del bene giuridicamente protetto.

Ma, sempre seguendo I'iter logico dellalegge, il bene protetto, e cioéil patrimonio naturale, asua
volta, constadi due elementi, uno oggettivo (il territorio) ed uno qualificativo (il valore naturalistico
ed ambientale). L’ dternativadi fondo (logicamente obbligata) che si poneva era, quindi, tra: sud-
dividerele aree protette in base ad un criterio oggettivo (il tipo di territorio®) oppurein baseal’in-
tensita del valore’. Chiarite concettualmente queste due metodologie di classificazione, la legge
avrebbe potuto anche combinare i due criteri proponendo delle distinzioni tipologiche fondate in
‘primabattuta’ sudi un criterio edin‘secondabattuta’ sudi unaltro. Si sarebbero potute distingue-
re le aree protette in base a criterio oggettivo (ad esempio, la distinzione tra parco/riservalarea
marina) per poi procedere ad una ulteriore suddivisione in base alla dimensione dell’ interesse
(internazionale, nazionale, regionale, locale, urbano etc.)®

La legge quadro, purtroppo, nella classificazione che prospetta segue solo in apparenza questo
schema logico. Essa, infatti, sembra proporre una distinzione in primis tipologica e, successiva-
mente, qualitativa®, ma, in realta, molteplici sonoii rilievi critici e le perplessita.

Innanzitutto, sul piano del criterio oggettivo, va osservato che le distinzioni tra parco naturale,
riservanaturale e parco o riservamarinasono estremamente poco chiare. Seleggiamo ladefinizio-
ne di riserva naturae'® e quelladi parco nazionale', ad esempio, € molto difficile coglierei tratti
distintivi delle due classificazioni in modo tale da sapere con certezza—dinanzi ad un certo tipo di
territorio—se su di debba costituirsi unariserva o un parco. Le perplessita crescono, poi, se
prendiamo in considerazione le distinzioni trale aree protette marine, le quali, nonostante rientri-
no nell’ambito oggettivo delleriserve e dei parchi nazionali?, sono ulteriormente classificate dalla
legge in base alle leggi istitutive™.

® Si vedano le classificazioni allegate alla primo rapporto della presente Ricerca

®Cioéi tipi di ‘formazioni fisiche, geologiche, geomorfologiche e biologiche' che lo costituiscono.
"Ecioéinbaseall’ ‘interesse’ che puo articolarsi in.

locale, regionale, nazionale, internazionale.

®0ppure, viceversa ma con identico risultato, suddividendo le aree dapprima in base all’ interesse e poi secondo un
criterio oggettivo-descrittivo.

°Nell’ art. 2 dellalegge quadro n° 394 del 1991, infatti, si distinguono parchi nazionali e parchi regionali, riserve statali
eriserveregionali, parchi eriserve marine ed aree protette di interesse locale.

10 | e riserve naturali sono costituite da aree terrestri, fluviali, lacuali o0 marine che contengono una o pitl specie
naturalisticamente rilevanti dellaflora e dellafauna, ovvero presentino uno o pitl ecosistemi importanti per le diversita
biologiche o per la conservazione delle risorse genetiche.’.

Art. 2.3, L. n° 394 del 1991.

4] parchi nazionali sono costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali o marine che contengono uno o piti ecosistemi
intatti o anche parzialmente alterati dainterventi antropici, una o pit formazioni fisiche, geologiche, geomorfologiche,
biologiche, di rilievo internazionale o nazionale per valori naturalistici, scientifici, estetici, culturali, educativi ericrea-
tivi tali darichedere ‘intervento dello Stato ai fini delaloro conservazione per le generazioni presenti e future’ Art. 2.1,
L. n° 394 del 1991.

2Sjaleriserve chei parchi nazionali, infatti, possono essere costituiti da‘ aree marine'; cfr le due note precedenti.

3 Nell’art. 2, comma 4, dellalegge quadro si differenziano, da una parte, le riserve costituite in base alla Convenzione
di Ginevrasul Mediterraneo elasualegge di recepimento, n° 127/1985 edall’ altraleriserve createin basealal. n°979/
1982. Sulla base del testo della legge, percio, dovrebbero esistere tre tipi di aree protette marine: i ‘parchi marini’ —
assimilati ai parchi nazionali (art. 20 legge quadro) —le ‘riserve marine’ (disciplinate dallalegge 979/1982) — ed, infine
le ‘aree protette, come definite a sensi del protocollo di Ginevrarelativo alle aree del Mediterraneo’.
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Ma, ancor piu problematico é1’uso del criterio qualificativo dell’ interesse. Infatti, mentre la sub-
classificazione con riguardo all’ interesse, nel caso delleriserve naturali (in riserve statali/regiona
li) é effettuata seguendo |o schema proposto™, la suddivisione, al’interno dellatipologia dei par-
chi naturali, tra parchi regionali e parchi nazionali é effettuata in base ad un criterio ‘misto’. |
parchi regionali e quelli nazionali non sono, come sarebbe stato legittimo attendersi, 1o stesso tipo
di area®® che s differenziain base alla dimensione dell’ interesse, bensi sono due tipologie di area
‘oggettivamente’ diseguali ed anche qualificate dainteressi diversi®.

| parchi regionali non sono la specificazione della categoria ‘ parchi naturali’ in riferimento alla
dimensione regionale o locale dell’interesse; essi, invece, sono ‘un’altra cosa rispetto ai parchi
nazionali; con la conseguenza che ess potrebbero avere — teoricamente — un rilievo nazionale od
internazionale. Viceversa i parchi nazionali hanno nellaloro definizione anche la qualificazione
del valore (‘aree ... di rilievo internazionale o nazionale ... tali da richiedere I’intervento dello
Stato ...) e cioé ladimensione dell’ interesse'’. La confusione e la difficoltainterpretative aumen-
tano ancora se si prova a capire — come abbiamo detto gia per leriserve e i parchi nazionali —in
cosa, esattamente, i primi differiscano dai secondi®®.

Un caso a sé rappresentano, infine, le ‘aree protette di interesse local€e’, della cui esistenza abbia-
mo notizia per accenni indiretti contenuti nella legge™ e che sembrerebbero essere classificate
esclusivamente in base a criterio qualificativo dell’ interesse.

In conclusione, dunque, nonostante laformulazione testuale, i vari tipi di areaprotettasi differen-
ziano — in buona sostanza — solo per il criterio qualificativo dell’ interesse (internazionale, nazio-
nale, regionale e locale). Ovviamente, queste difficoltainterpretative concernenti la classificazio-
ne non rappresentano un problema solamente teorico o sistematico, bensi possono indurre proble-
mi nella attuazione pratica di notevole rilievo®, da momento che, come sappiamo, ale varie
classificazioni corrispondono differenti poteri delle Regioni o dello Stato. Ricordiamo, pero, cheil
motivo di tali incongruenze nellaparte classificatoria dellalegge dipende essenzialmente dallasua

“Infatti I’art. 2, comma 3, dopo aver descritto la tipologia ‘riserva naturale’, aggiunge, ‘Le riserve naturali possono
essere statali o regionali in base allarilevanza degli interessi in esse rappresentati’.

** Evidentemente differente, in senso oggettivo, dalla riserva naturale; anche se su tale distinzione abbiamo espresso
delle perplessita.

16 Per ladefinizione di parco nazionale si vedano |e note precedenti; mentre, per ladefinizione dei parchi regionali,
é la seguente (art. 2.2)‘1 parchi naturali regionali sono costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali ed eventualmente da
tratti di mare prospicienti lacosta, di valore naturalistico e ambiental e, che costituiscono nell’ ambito di unao pit regioni
limitrofe, un sistema omogeneo individuato dagli assetti naturali dei luoghi, dei valori paesaggistici ed artistici e delle
tradizioni culturali delle popolazioni locali’.

"Come dimostrano chiaramentei lavori preparatori, tanto nelle proposte di legge che precedono I’ approvazione defini-
tiva dellalegge quanto nel dibattito (X Legislatura, Atti Camera dei Deputati, V111 Comissione sedute del 31/1/1990 e
del 18/4/1990), I’ espressione che si adopera é sempre ‘aree di interesse internazionale e nazional€'; tale espressione
viene sostituita con ‘rilievo internazionale e nazionale' solo in sede di approvazione finale.

%8’ unico elemento certo, échei parchi regionali adifferenzadei nazionali, non possono essere esclusivamente‘ marini’,
ma possono interessare solo ‘eventualmente i tratti di mare prospiciente la costa’. Intepretando letteramente i testi, si
potrebbe sostenere cheil parco ‘regionale’ costituisce un ‘ sistemaomogeneo’ di valori non solo naturalistici, maanche
paesaggistici, artistico-culturali e tradizionali delle popolazioni locali; il che potrebbe voler dire—mail condizionale é
d’ obbligo —che nel parco regionalel’ esistenza di una popolazione locale é unaregola, mentre nel parco nazionale é una
eccezione (‘anche parzialmente alterati dainterventi antropici’); siamo, pero, estremamente cauti in tutte queste nostre
argomentazioni, sia perché non ¢’ € ancora una sufficiente attuazione di tale articolo dalla quale trarre indicazioni chia-
rificanti, sia perché ogni elemento oggettivo caratterizzante la fattispecie del parco nazionale (tipo di area, presenza
antropica, valori presenti nell’area) si ritrova, pur se in forma diversa, anche nella descrizione del parco regionale. Piu
certo nellaletturadi questa distinzione sembra Maddal ena, quando afferma che ‘la scriminante di fondo per distinguere
il parco nazionale daquello regionale é nel fatto che nel primo caso I’ areadatutelare haun valore intrinseco oltre chein
relazioneall’ uomo, mentre nel secondo caso |’ areahaval ore soprattutto in relazione alafruizione antropica’, riproponendo
cosi letesi che abbiamo visto caratterizzare alcune proposte di legge degli anni * 70 (cfr. Sez. I Cap. 1, §1); malo stesso
autore €é costretto ad introdurre alcune cautele nelle sue argomentazioni e finisce per concludere che é molto, difficile
demarcare la differenza trale ‘riserve statali e regionali’ (MAppALENA P. Art. 2 in AA. VV., Aree naturali protette —
commentario alla L. 394/1991, acuradi Ceruti G., Milano, 1993, p. 47-49).

¥ Art. 2, comma 8, ‘Laclassificazione e I’istituzione dei parchi e delle riserve naturali di interesse regionale e locale
sono effettuati dalle regioni’ e art. 4.3 ‘1l programmafissainoltrei criteri di massima per lacreazione o |I’ampliamento
di altre aree naturali protette di interesse locale e di aree verdi urbane e suburbane ...".

25} pensi solo alla possibilita di impugnare dinanzi alla Corte Costituzionale una legge regionale istitutiva di un parco
regional e poiché tale area doveva essere destinata a parco nazionale o ariserva statale.



origine compromissoria®.Questi argomenti sostenuti in base all’ interpretazione letterale dell’ art.
2, sono confermati da una lettura sistematica della legge®, ma, soprattutto, hanno trovato autore-
vole conferma nella giurisprudenza costituzionale.

La Corte, sottoponendo a giudizio, nella sentenza n® 366/1992, lalegge quadro n°® 394 del 1991,
ha con chiarezza affermato che ‘ove I’ interesse considerato non sia irragionevolmente ritenuto
d’importanzanazionale o internazionale, le competenzerelative all’ individuazione delle aree, alla
loro classificazione e al’istituzione su di esse di parchi nazionali o di riserve naturali statali,
spettano allo Stato, qualunque sial’ ubicazione dell’ area da proteggere.’ 2 Tutto questo, per il prin-
cipio generale — che la Corte mutua dalla sua stessa giurisprudenza (anche) anteriore ala legge
quadro — secondo il quale ‘le competenze (di individuazione, classificazione e istituzione delle
aree protette) spettano al soggetto che deve valutare I’ interesse naturalistico che si intende perse-
guire con la costituzione del parco o della riserva naturale’* Anche la Corte Costituzionale, in
conclusione, sostiene cheil potere di classificazione si fonda sulla valutazione dell’ interesse, pur-
chétale valutazione non siairragionevole.

2.1.3. Gli ulteriori interventi classificatori

A modificare I’ originale impianto classificatorio della legge quadro sono intervenute due
deliberazioni del Comitato per le Aree naturali protette. Utilizzando il potere attribuito al Comita-
to dall’ articolo 2, comma 5 dellalegge quadro, secondo cui il Comitato stesso (poteva)® “operare
ulteriori classificazioni per le finalitadella presente legge ed allo scopo di rendere efficaci i tipi di
protezione previsti dalle convenzioni internazionali ed in particolaredallaConvenzione di Ramsar”,
questo organismo ha determinato |a classificazione delle aree protette in una primadeliberazione
del 21 dicembre 1993 individuando sette tipologie di aree protette:

a) parco nazionae

b) riservanaturale statale

C) parco naturale interregionae

d) parco naturale regionale

€) riservanaturaleregionae

f) zonaumidadi importanzainternazionale (di cui alla convenzione di Ramsar)

g) dtre aree naturali protette

Questa prima deliberazione va segnalata per due elementi: il primo e I’inserimento delle zone
umide di rilevanza internazionale tra le classificazioni — chiara attuazione del dettato legidativo
che, nello stesso articolo 2, richiedevatale modifica—; il secondo, ben piurilevante, €1’ esclusione
delle aree marine dalla classificazione generale delle aree protette. Sul tema delle aree marine

2L particolarericordiamo che s deve all’ emendamento ‘ Cutrera, il tentativo di introdurre—sullascortadel’ esperien-
zafrancese—il concetto di ‘parco regionale’ come alterum genus rispetto al ‘ parco nazional€', volendo, cosi, attribuire
alleregioni uno spazio d’intervento proprio, oggettivamente differente daquello dei parchi nazionali; cio, evidentemen-
te, al fine di non sottoporre leregioni a variabile e discrezionale criterio dell’ interesse. | problemi interpretativi nasco-
no, pero, dal fatto che questo tentativo € riuscito solo in parte; le definizioni, infatti, dei due tipi di parco sono state
formulate in manieracosi genericadanon ‘ritagliare’ esattamente una sferad’ azione propriaafavore delle regioni, ma,
lacontrario, I'istituto ‘ parco nazionale' puo coprire anche aree cherientrano nelladefinizionedi parco regionale, purché
abbiano ‘rilievo nazionale ed internazional€' . In tal modo, I’ intento di distinguere concettualmente il parco regionale —
sebbene meritevole — ci sembrafallito.

2 gj considerino, ad esempio, il giamenzionato art. 1, comma8 che attribusce alle regioni laistituzione e classificazione
delle aree protette di interesse regionale e locale; oppure |’ art. 4 —in temadi programmatriennale per le aree protette —
in cui si affermachetale programma‘ specificai territori che formano oggetto del sistemadelle aree naturali protette di
interesse internazionale, nazionale e regionale’ supponendo che questo siail criterio classificatorio fondamentale della
legge.

2 Principio gia confermato anche dalla giustiziaamministativa: ‘la competenza ad istituire le aree protette di interesse
nazionale ed internazionale spetta alo Stato, che ha il potere di valutare I’interesse naturalistico di tali zone al fine
dell’istituzione di parchi eriserve naturali’ Trib. sup. acque 15/2/1994, n° 11, in ‘Consiglio di Stato’, 1994, 11, 301.

2 Corte cost., sent. n° 366/1992; la Corte cita espressamente la Sent. n°1029/1988.
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torneremo in modo specifico piu avanti, ma sin d’ ora osserviamo che I'impianto dell’ articolo 2
dellalegge quadro, sebbene introducesse un regime separato di queste aree quanto a procedure di
istituzione e gestione, non imponeva necessariamente laloro esclusione dal quadro classificatorio
unitario e, conseguentemente, dal sistemaintegrato delle aree protette italiane.

Anzi, a ben guardare, la struttura complessiva dell’ articolo in questione e della legge quadro nel
suo complesso, si potevaragionevol mente ritenere che le aree marine, sebbene differenziate quan-
to aresponsabilita politico-amministrativa, dovevano far parte di un unitario sistemadi classifica-
zione, pianificazione e programmazione. In realta, in questa decisione ha pesato in modo determi-
nante laforzadellaprass amministrativo-burocratica che, avendo assegnato ad un atro Ministero
(MarinaMercantile) le competenze su tali aree, di fatto le rendeva estranee ale funzioni operative
del Ministero dell’ Ambiente, anministrazione di riferimento per il Comitato.

[l comitato torna sul tema delle classificazioni nel 1996 con la deliberazione del 2 dicembre. In
guesto secondo provvedimento il Comitato inserisce due nuove classificazioni:
- lezonedi protezione speciale (ZPS) ai sens della direttiva 79/409/CEE in tema di protezione
degli uccelli selvatici
- lezone speciali di conservazione (ZSC) ai sensi delladirettiva 92/43/CEE intemadi conserva-
zione degli habitat naturali e seminaturali
Su queste due tipologie di aree protette e sui rilievi critici circail loro inserimento come nuove
classificazioni, torneremo pit avanti, analizzando nel dettaglio Natura 2000; qui vorremmo
soffermarci su un’atra parte della delibera del 1996, quellain cui si respinge la richiesta della
Consulta tecnica per le aree protette, di inserire anche la classificazione di “monumento
naturale”.Con un parere del 13 novembre 1996 la Consulta, oltre aproporrele aree di derivazione
comunitaria, aveva chiesto al Comitato di inserire unatipologia di area protetta definita “ monu-
mento natural€”; tale nuova classe, molto utilizzata nella legislazione regionale (cfr. par. 2.3.1.),
viene respinta perché “non prevista da alcuna convenzione internazional€” .1l Comitato, cosi, di-
mostra di presupporre una lettura estremamente (e a nostro avviso erroneamente) restrittiva dei
propri compiti a riguardo della integrazione della classificazione proposta dalla legge quadro.
Dalla premessa della delibera del dicembre 1996 emerge, infatti, che il Comitato ritiene esistente
la propria“potesta classificatoria’ solo se essa abbia come scopo quello di rendere ‘efficaci i tipi
di protezione previsti dalle convenzioni internazionali’; non ricorrendo, nel caso di specie, tale
presupposto, il Comitato ha ritenuto di respingere I'istanza. Ma anche ad una rapida lettura del
citato articolo 2, commab, risulta evidente che |’ adeguamento alle esigenze di protezione previste
daconvenzioni internazionali € solo uno dei possibili scopi dellaintegrazione dellaclassificazione
legidativa. L' articolo in questionerecita: “il Comitato (...) pud operare ulteriori classificazioni per
le finalita della presente legge ed allo scopo di rendere efficaci i tipi di protezione previsti dalle
convenzioni internazionali...” %; & quindi, chiaro chelo scopo principale dellapotestaclassificatoria
integrativa €, innanzitutto, la realizzazione della finalita della legge e, in seconda istanza,
I" adeguamento delle classificazioni interne allo scenario internazionale.
Main merito a questi — discussi — poteri del Comitato a riguardo della classificazione delle aree
protette va evidenziato un importante intervento successivo, il cui rilievo derivadalla circostanza
che proviene dalla suprema istanza di costituzionalita del nostro ordinamento giuridico: la
Corte Costituzionale.
Questa pronunciaviene aseguito di un ricorso della Provinciadi Bolzano riguardante |’ esclusione
di unaseriedi aree protette, istituite dallastessa Provincia, dall’ Elenco ufficiale delle Aree Protet-
te, esclusione deliberata dal Comitato Nazionale per |e aree protette. La sentenza riguarda, dun-
que, specificamente il potere del (I’ allora esistente) Comitato di inserire 0 meno una area protetta
nell’ Elenco Ufficiale, ma, in realtd, sebbene incidentalmente, essa statuisce importanti principi
anche sul tema della*“ classificazione”.

% Dal momento che, come abbiamo detto, il Comitato & stato sciolto e le sue competenze sono state assegnate alla
Conferenza Stato-Regioni.

% Nostro il corsivo.



La Corte afferma nella sentenza 389/1999 che non spetta al Comitato (ed oggi ala conferenza
Stato-Regioni) il compito di valutare quale tipo di regime giuridico sia previsto per le singole
aree (nel caso di specieil comitato avevarilevato |’ assenza del divieto assoluto di caccia e, per
questo, avevanegato I’ iscrizione nell’ Elenco ufficiale), bensi “ |’ accertamento del comitato deve
ritenersi limitato ai soli profili cheriguardano ladelimitazione dell’ area protetta e la correttezza
della classificazione adottata in base ai caratteri naturalistici ed ambientali presenti nel terri-
torio”

Aldila del valore “politico” di questa pronuncia, chiaramente volta a disinnescare la tensione
che si eravenutaacreare traregioni e Ministero dell’ Ambiente circala assolutezza del divieto
venatorio nelle aree protette dainserire nel sistemanazionale, € di estremo rilievo la notazione
sul valore giuridico delle classificazioni. Se € compito del Comitato verificare la “correttezza
delle classificazioni adottate (nei provvedimenti istitutivi) in base ai caratteri naturalistici ed
ambientali”, questo presuppone che esista un parametro di “adeguatezza’ o “pertinenza’ della
classificazione impiegata rispetto ai caratteri naturalistico-ambientali del territorio interessato.
Questa interpretazione della Corte Costituzionale getta, quindi, una nuova luce sul tema delle
classificazioni di tipo normativo predisposte dallalegge quadro; infatti, lasuprema Corteritiene
che le diverse classificazioni delle aree naturali protette debbano individuare tipologie di terri-
tori distinte per i loro caratteri (naturalistico-ambientali) e non per il valore dell’ interesse o per
un “mix” imprecisato tra i due criteri, come abbiamo visto in realta opera |’ art. 2 della legge
quadro. Si pone, pertanto, una esplicita e profonda discrasia trala nozione di “classificazione’
presupposta dalla Corte Costituzional e tanto con larealtalegislativa dellalegge quadro®, quan-
to con I'interpretazione di questa sottesa alle deliberazioni del Comitato Nazionale delle Aree
protette®.

2.1.4. | problemi di classificazione aperti

a) Le aree protette marine

Uno dei principali problemi aperti nellalegislazione vigente in tema di classificazione delle aree
protette € quello riguardante e aree marine. Com’ € noto su questo temalalegge quadro — che per
altro verso ha profondamente innovato la preesistente normativa sulle aree protette terrestri — si €
limitata a recepire, con modesti aggiustamenti, la legislazione precedente sulla difesa del mare,
risalente allalegge n. 979/1982. Questo intervento legislativo individuava nella“riserva marina’
lo strumento tipico per la protezione degli ambienti marini (“dati dalle acque, dai fondali e dai
tratti di coste prospicenti che presentano un rilevante interesse” recita I’ art. 25 della legge 979/
1982). Le Riserve marine erano istituite dal Ministero dellaMarina Mercantile ed ordinariamente
venivano gestite attraverso le Capitanerie di porto, salvalapossibilitadi convenzioni per lagestio-
ne con enti pubblici, istituzioni scientifiche o associazioni riconosciute.

La differente imputazione amministrativa delle riserve marine rispetto a quelle terrestri ha creato
cosi un regime “separato” per le aree marine rispetto a quelle terrestri.

Sul piano dellaistituzione e dellagestione, inrealtasi sono succedute, negli ultimi anni, molteplici
novita legislative che, tenuto conto della abolizione del Ministero della marina mercantile e del
trasferimento al Ministero dell’ Ambiente di alcune competenze nei confronti delle Capitanerie di
porto, hanno cercato di avvicinare le aree marine a quelle di “diritto comune”.Dobbiamo, pero,
segnalare che, sul piano della classificazione, il regime “separato” tutt’ ora persiste. Le riserve
marine, infatti, non figurano nella classificazione ufficiale delle aree protette e, di conseguenza,
nell’ Elenco Ufficiale, creando cosi un palese squilibrio per I’ unitarieta e I organicita del sistema
nazionale delle aree protette.

2 Punto n. 2 del “considerato in diritto”, nostro il corsivo.
2 Vedi soprail paragrafo 2.
# Vedi soprail paragrafo 3.
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b) le aree protette di diritto comunitario

Ma la problematica di piu stringente attualita, connessa alla classificazione delle aree naturali
protette in Italia deriva dal fatto che alle aree protette previste dalla legge quadro e dalla legge
sulla difesa del mare si sono aggiunte, di recente, nuove tipologie di aree protette derivate da
diritto comunitario. Com'’ & noto, Natura 2000 identifica una Rete Europea di Aree Protette creata
dalla

direttiva 92/43/CEE sulla conservazione degli habitat naturali e seminaturali; in realta, pero, que-
stadirettivasi ponein continuita— finendo per assorbirlo — con un precedente intervento comuni-
tario in tema di conservazione delle risorse naturali: la direttiva 79/409/CEE relativa alla conser-
vazione degli uccelli selvatici. Per comprendere esattamente i problemi di natura classificatoria
posti da queste azioni comunitarie, occorrera, rapidamente, ripercorrerne i lineamenti principali.

bl) Ladirettiva 79/409/CEE del Consiglio del 2 aprile 1979 concernente la conservazione degli
uccelli selvatici®

Questo strumento comunitario dava diretta attuazione a quanto previsto nei primi due Programmi
d’ azionein materiaambiental e ed in una Raccomandazione™ del 20/12/1975 in cui laCommissio-
neinvitavatutti gli Stati Membri ad aderire alle Convenzioni internazionali in materiadi avifauna
(Convenzione di Ramsar e di Bonn). La Dir. 79/409 ha come oggetto latutela di alcune specie di
uccelli selvatici® ed in particolare si applicaagli “uccelli, alleloro uova, ai nidi ed agli habitats’,
L’ obiettivo primario della disciplina giuridica non &, quindi, la protezione di determinati territori
in quanto naturalisticamenterilevanti in s, bensi latuteladi determinate specie animali, tutelache
vede come strumento prioritario la protezione degli habitats in cui tali specie hanno il proprio
ambiente vitale. La creazione di “protected areas’* o di “biotopes’* ¢, infatti, previstain quanto
consideratauna“misuraprimariadi conservazione, mantenimento e ristabilimento degli habitats’*®
delle specie protette.

A confermadi questa considerazione delle aree naturali protette solamente come fattori_strumen-
tali dellatutela ambientale (e non come obiettivi primari), stail fatto che la direttiva non prevede
esclusivamente interventi di protezione dellanatura quali mezzi per raggiungere le proprie finali-
ta, maessaaffiancaaqueste misure di conservazione“in situ” anche misure concernenti lacattura,
I’uccisione, la distruzione dei nidi o delle uova, il disturbo durante laricerca del cibo nonché il
divieto della commercializzazione di uccelli vivi o morti o parti di essi; norme, queste, che s
riferiscono alla generalitadel territorio della Comunita e non definiscono lo status di determinate
aree speciali® Il punto che comunque € importante sottolineare ai nostri fini € che, sindal 1979, la
Comunita aveva posto norme vincolanti per gli Stati membri al fine di proteggere determinate
specie di uccelli attraverso la creazione di aree naturali protette. | limiti di tale intervento sono
quelli gia evidenziati: limitatezza del campo applicativo, strumentalita dell’ obbligo, esclusione
dellafinalitadi creare nuove aree protette.

® G.U.C.E. L103 del 25/4/1979.
® G.U.C.E. L21del 28/1/1975.
2 Art. 1.1,

® Art. 1.2.

3 Art. 3.2 lett. a).

® Art. 3.2 lett. d).

® Art. 3.2,

¥ Volendo essere pitl precisi, le norme della Direttiva non si rifericono alla generalita delle specie di uccelli selvatici,
ma solo ad alcune specie protette elencate in alegato alla Direttiva medesima. E evidente che, all’interno del campo di
applicazione, si pone diversamente il problema della protezione delle specie migratorie, le quali — per la loro stessa
sopravvivenza— necessitano della protezione di quei territori (ad esempio, le zone umide) che costituiscono elemento
essenziale, anche setemporaneo, del loro ciclo biologico. In questo caso latutela della specie coincide con laprotezione
delleareein cui tali specie migratorie sostano.

% G.U.C.E. L206 del 22/7/1992.



b2) Ladirettiva 92/43/CEE in tema di habitat naturali e seminaturali*®

Proprio su questi due elementi interviene la successiva Direttiva 92/43/CEE in tema di habitat
naturali e seminaturali che da vita alla rete Natura 2000. La finalita di tale atto della Comunita,
richiamatanell’ art. 2 & quelladi “ contribuire a salvaguardare la bi odiversita mediante laconserva-
zione degli habitat naturali, nonché laflora e la fauna selvatiche nel territorio europeo degli Stati
membri”.In particolare ladirettivas propone di mantenere o ripristinare uno stato di conservazio-
ne soddisfacente degli habitat naturali o delle specie di fauna e flora selvatiche di interesse comu-
nitario (Art. 2.2).

Si consideri che, in base alla normativa comunitaria, 1o ‘stato di conservazione di un habitat
natural e & considerato soddisfacente quando lasuaareadi ripartizione naturale e le superfici che
comprende sono stabili od in estensione; la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo
mantenimento a lungo termine esistono e possono continuare ad esistere in un futuro
prevedibile’ .Lo stato di una specie €, a suavolta, soddisfacente quando ‘i dati relativi all’ anda-
mento delle popolazioni dellaspecie in causaindicano che tal e specie continua e puod continuare
a lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat naturali cui appartiene; I’area di
ripartizione naturale di tale specie non €in declino nérischiadi declinarein un futuro prevedibile;
esiste e continuera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le sue popolazioni si
mantengano alungo termine’; (vedi il combinato disposto delleletteree) ed i) dell’ art. 1 Dir. 92/
43/CEE).

Conseguenziamente atalefinalita, ladirettiva costituisce una“ rete ecol ogica europea coerente di
zone speciali di conservazione, denominata Natura 2000” . Questa rete e formata da quei siti che
ospitano i particolari tipi di habitat naturali protetti (elencati nell’allegato | della Direttiva) e gli
habitat delle specie protette (di cui al’alegato I1) e deve garantire il mantenimento e, all’ occor-
renza, il ripristino di tali habitat, in uno stato di conservazione soddisfacente®™.A tal fine detti
luoghi vanno costituiti in zone di “conservazione speciae’.

Tali debbono considerarsi i siti di importanzacomunitaria, cioé luoghi che contribuiscono in modo
significativo a mantenere o ripristinare uno o piu habitat naturali o habitat di specie, designati
dagli Stati membri mediante un atto regolamentare, amministrativo e/o contrattuale ed in cui sono
applicatele misure di conservazione necessarie a proteggere o ripristinare gli habitat o le speciein
contenuti“.

LaDirettiva, comesi evisto, distingue traduetipi di azione atuteladell’ ambiente: |laconservazio-
ne degli habitat (siano habitat naturali o habitat delle specie) e latuteladelle specie*. Mentre
la seconda azione si realizza attraverso misure tipiche di protezione “ex situ”#, volte, cioé a tute-
lare le specie animali indipendentemente dal luogo in cui esse stazionino; la primaazione consiste
essenzialmente nellacreazione di zone di conservazione speciale, quindi di aree soggette amisure
particolari di conservazione, dirette atutelare habitat naturali o habitat di specie®.

Abbiamo, quindi, unafonte comunitaria che esplicitamente pone |’ obbligo per gli Stati membri di
creareun regimegiuridico di protezione per alcune porzioni di territorio, non solo in quanto habitat
di specie da proteggere — possibilita, questa, peraltro gia prevista dalla Dir. 79/409/CEE per gli
uccelli selvatici -, maanchein quanto habitat naturali in sé meritevoli di considerazione per laloro
elevata“naturalitd™. Cosi facendo, la direttiva costituisce unanovita per I’ ordinamento comunita-

® Art. 3.1.

40 Vedi il combinato disposto delle lettere k) ed 1) dell’ art. 1; si consideri che la Direttiva esplicitamente equipara a tali
zone speciali di conservazione le aree protette a norma della Dir. 79/409/CEE.

4L Su questo tema, chiara é I’influenza della Convenzione di Berna sulla conservazione della vita selvatica e dell’ am-
biente naturale in Europa (1979) cui ha aderito la CEE nel 1981 (Decisione del Consiglio n° 82/72 del 3/12/1981 in
G.U.C.E. L38 del 10/2/1982).

“2 Per ladistinzione tra protezione in situ ed ex situ, si vedala Convenzione sulla Biodiversita.

3 Gli ‘habitat naturali’ sono definiti dalla Direttiva come quelle “zone terrestri o acquatiche che si distinguono grazie
aleloro caratteristiche geografiche, abiotiche e biotiche, interamente naturali o seminaturali”: art. 1 lett. b).

Lo ‘habitat di unaspecie', invece, &’ ambiente definito da fattori abiotici e biotici specifici in cui vivelaspeciein una
dellefasi del suo ciclo biologico’; art. 1 lett. f).

4 QOvviamente, |a esatta definizione di tale carattere di “naturalitd’ o “seminaturalita” potrebbe sollevare molte discus-
sioni.
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rio preesistente perlomeno sotto treimportanti punti di vista. Innanzitutto, perché estendelaprote-
zione da alcune specie di uccelli selvatici ad una ampia lista di specie animali e vegetali®. In
secondo luogo, perché alla tutela delle specie viene affiancata una tutela degli habitat — quindi
degli ecosistemi presenti su un territorio — in se considerati. Infine, perché concepisce I'insieme
delle zone di conservazione degli habitat come una rete ecologica organica a livello europeo.
Converra, infine, soffermarsi sullaprocedura che ladirettiva stabilisce per laformazione dellarete
delle aree protette europee “ Natura 2000, dal momento che tale procedura & quella che maggior-
mente crea interferenze tra il diritto comunitario ed il nostro ordinamento interno. Ogni Stato
contribuisce alla costituzione di “Natura2000” designando sul proprio territorio unao pit areein
corrispondenza degli habitat naturali o di specie elencati in allegato aladirettiva. In base, quindi,
ai criteri enunciati nelladirettiva, ogni Stato propone un elenco dei siti (indicandoiil tipo di habitat
che cosi intende proteggere) denominati “siti di importanza comunitaria” (SIC); I’ elenco andava
trasmesso alla Commissione entro il triennio successivo alla notifica della direttiva contempora-
neamente alleinformazioni sui vari siti®®. Entroi sei anni dallanotificadelladirettiva, laCommis-
sione avrebbe dovuto elaborare, d’ accordo con ognuno degli Stati membri, un progetto di elenco
dei siti di importanzacomunitariaetale elenco é approvato secondo un compl iter procedurale
che coinvolge un Comitato dei rappresentanti dei Governi ed, eventualmente, il Consiglio della
Comunita*.Quando un sito & stato inserito nell’ elenco, entro il successivo terminedi sei anni dalla
approvazione da parte comunitaria dell’ elenco stesso, o Stato deve designarlo come zonadi con-
servazione speciale“ stabilendo le prioritain funzione dell’ importanzadei siti per il mantenimento
oil ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, di uno o pit tipi di habitat naturali....o
di unaspecie....e per lacoerenzadi Natura 2000, nonché allaluce dei rischi di degrado e di distru-
zione che incombono su detti siti” (Art. 4.4).

A questo riguardo va sottolineato un aspetto di notevole rilievo: non appena un sito € iscritto
nell’ elenco, € soggetto ad un regime transitorio o (per usarei termini tipici dellalegislazione
italiana) “di salvaguardia’ . Tale regimetransitorio prevede che (art. 6.2) gli Stati membri innanzitutto
adottino opportune misure per evitareil degrado degli habitat nonché la perturbazione delle specie
per cui le zone sono state designate; in secondo luogo, (art. 6.3 e 6.4) qualsiasi piano o progetto
non direttamente connesso alla gestione del sito vavalutato per il suo impatto su di esso, tenendo
conto delle finalita di conservazione naturale; in base a tale disposizione, le autorita nazionali
danno “il loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non
pregiudichera I integrita del sito. Qualora nonostante le conclusioni negative della valutazione
dell’incidenza sul sito e in mancanza di soluzioni alternative, un piano o progetto debba essere
realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed
economica, lo Stato membro adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire che la
coerenza globale di Natura 2000 sia tutelata™".

Per completarel’ esamedi questi aspetti procedurali, vasegnal ato che la Commissione, se constata
I’ assenza daun elenco nazionaledi un sitoin cui si riscontrano uno o pil habitat o specie prioritarie®
ritenute indispensabili per il mantenimento di detti habitat, inizia una procedura di concertazione

Ci limitiamo ad osservare che il problema, aldila della valenza scientifica per gli ecologi o per i naturalisti, ha poche
conseguenze sul piano applicativo in quanto gli habitat naturali o seminaturali da proteggere sono tassativamente elen-
cati nell’alegato | alla Direttiva, allegato redatto in maniera estremamente puntuale e specifica lasciando molto poco
spazio ad una possibile valutazione discrezionale della“naturalita’ o meno di un habitat.

5 Vedi gli Allegati Il, IV eV dlaDirettiva.

% Leinformazioni sono fornite sullabase di un formulario che deve prevedere la Commissione e debbono comprendere
lamappadel sito, lasuadenominazione, la suaubicazione, lasuaestensione nonchéi dati risultanti dall’ applicazione di
criteri specificati nelladirettiva. (Art. 4.1).

7 Artt. 20, 21.

1| criterio della compensazione ricalca la analoga disposizione contenuta nella Convenzione di Ramsar sulle zone
umide.

49 |adirettiva negli alegati | e Il (intitolati rispettivamente Tipi di habitat naturali di interesse comunitario la cui
conservazione richiede la designazione di aree speciali di conservazione e.

Specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di
conservazione), specifica, tragli habitat o le specie elencati, quelli ritenuti prioritari.



che ha come primo obiettivo laverificaincrociatadei dati scientifici adisposizione. Seal termine
di tale fase di concertazione — non superiore asei mesi —lacontroversianon érisolta, laCommis-
sione trasmette al Consiglio una proposta relativa alla scelta del sito di interesse comunitario. 1
consiglio deliberando all’ unanimita™®, decide entro un termine di tre mesi. Durante tale periodo di
concertazione I’ area in oggetto & sempre soggetta alle disposizioni dell’ art. 6.2 che abbiamo gia
illustrato™.

Daquanto abbiamo sin qui ricostruito possiamo trarre una conclusione fondamentale circail tema
dellaclassificazione normativa delle aree naturali: la Comunita Europea ha scelto di non classifi-
carelearee speciali di conservazione, proponendo unatipologiapropria. Si badi che questa e stata
una consapevole opzione del Consiglio della Comunita Europea, infatti, molteplici mozioni pro-
venienti da parlamentari europei avevano, invece, auspicato la creazione di “risreve naturali co-
munitarie” o di veri e propri “parchi europei”>?. Ciononostante, la Comunita ha preferito affidare
allaregolamentazione nazionale la sceltadel “tipo” di area protetta, purche, ovviamente, venisse
assicuratalafinalitadelledirettiva. Non si sono identificate, cosi, le“zone speciali di conservazio-
ne’ con una particolare tipologia di area soggetta ad un determinato regime giuridico né si sono
automaticamente assoggettati i siti comunitari di Natura 2000 alla normativa vigente per le aree
protette nazionali, preferendo che tale scelta fosse ponderata dagli Stati membri in sede di attua-
zione degli obblighi comunitari.

Si comprende allora come susciti piu di una perplessita la scelta della deliberazione del Comitato
nazionale per le Aree protette del 2 dicembre 1996, gia sopra commentata, di inserire le ZPS e
ZSC come nuovetipologie di aree protette. In realta, nellalogica dell’ azione comunitariail Mini-
stero dell’ Ambiente hail compito esclusivo di designare, a termine della procedura, i siti inseriti
nell’ elenco di Natura 2000 come Zone speciali di conservazione, il che significa provvedere— per
tali zone—misuredi conservazionetali darealizzarelefinalitaper cui sono stateidentificate come
siti di importanzacomunitaria (prevedendo obbligatoriamente traqueste lamisuradellavalutazio-
ne d’'incidenza). Questo vuol dire che le ZSC o le ZPS non sono aree protette tipologicamente
diverse dai parchi nazionali, regionali o dalleriserve naturali, bensi che si possono utilizzare que-
stetipologie di areaper realizzarle. A confermadi quanto ora affermato, stail fatto che il Regola-
mento di attuazione della direttiva, nell’ eventualita che il sito comunitario si trovi all’interno di
un’ area protetta gia costituita, prevede che quest’ ultima provveda alla sua protezione (non doven-
dosi ipotizzareil “ritaglio” dellaZSC all’interno dell’ area protetta esistente).

% E chiaro chein tale caso eccezionale, perd, non & possibile la costituzione di aree protette in siti di interesse comuni-
tario in modo per dir cosi unilaterale, cioe in contrasto con la volonta del singolo stato, essendo richiesta— a termine
dellaproceduradi concertazione — I’ unanimita del Consiglio della Comunit&; I’ elenco dei siti di interesse comunitario
che la Commissione della Comunita seleziona tra quelli inseriti negli elenchi nazionali segue una procedura pit snella
chesi conclude nell’ eventualita di un disaccordo tra Commissione e Comitato con un voto del Consiglio amaggioranza
qualificata (Art. 21).

*! Tale disposizione ci appare una ulteriore conferma del diverso carattere delle norme dell’ art. 6.3 e 6.4 (norme di
dettaglio e quindi direttamente applicabili) rispetto alle norme dell’ art. 6.2 (norme di scopo che pongono obiettivi ale
Autoritanazionali). Infatti, in questo caso di conflitto traComunita e Stato membro, delle misure di salvaguardia previ-
ste dall’ art.6, vengono richiamate solo quelle del 6.2 e non le altre.

%2 S veda ad esempio la ‘Motion for a resolution on establishment and conservation of Community nature reserve’,
approvata dalla Commissione del Parlamento europeo ‘Ambiente, salute pubblica e tutela dei consumatori’ (cfr. PE
112.009/fin.) ed inoltre le mozioni citate in premessa a suddetta M ozione. Oppure la Risoluzione del Parlamento Euro-
peo sulla creazione e la conservazione di riserve naturali di interesse comunitario; Doc A2-65/87 in G.U.C.E. C246 del
14/9/1987 p. 121.



2.2. QUADRO INTERNAZIONALE: CLASSIFICAZIONI, CONSISTENZA, DINAMICHE
2.2.1. Il panorama euro-mediterraneo

E del tutto evidente che il ruolo che il sistema italiano delle aree protette pud svolgere ai fini degli
equilibri ecologici edellasostenibilitadegli sviluppi economici esociai vavalutato in scenari assai pitl
ampi di quelli continentali (rispetto ai quali il paese occupa una posizione periferica), quali quelli che
dd continente europeo s aprono sull’ arco mediterraneo (rispetto a quale la penisola occupa una posi-
zionecentrale). Lerelazioni ches possono intravedere sotto molteplici profili (quai ad esempioi fluss
migratori dell’ avifauna o le dinamiche di crescita del turismo “nature-oriented”) sono destinate ad
influenzare notevolmente le opzioni di conservazione e valorizzazione dellanaturae del paesaggio nel
Nostro paese.

La dotazione di aree protette e di spazi di naturalita diffusa in Italia sembra tanto piu rilevante se s
alargalo sguardo a bacino mediterraneo in cui lapenisolas protende ed ale connessioni ches vanno
definendo trai suoi problemi di sviluppo edi salvaguardiaecologicaedi problemi dei paesi europel che
vi g affacciano. Tali connessioni sono a centro dell’ attenzione del Mediterranean Action Plan fin dal
1975: ndlarevisonedd 1995 (MAPII), gli obiettivi di protezione ecol ogicanon soltanto chiamanoin
causaleresponsabilitadel paes europe rivieraschi (basti pensareai carichi inquinanti daess riversati)
mas saldano agli obiettivi dello sviluppo sostenibile. Nello sforzo congiunto per avviareunriequilibrio
ecologico che offrabasi sicure alo sviluppo ed d miglioramento della qualitadellavitadi tutti i paes
mediterranei (edin particolaredi quelli ancorainviadi sviluppo), il ruolodei paesi europei, segnatamente
Spagna, Francia e Itdia, € determinante sia sotto il profilo delle pressioni ambientai da ess generate,
sa sotto il profilo delle “risposte” che sono in grado di fornire. Fra queste, vanno certamente
considerate le aree protette, scarsamente presenti nellamaggior parte del paesi dell’ arco meridionalee
relativamente abbondanti nel paesi europei: secondo i dati [UCN 1997 (gli unici disponibili per tutti i
paes mediterrang), il 91% delle aree protette di paes mediterranel € localizzato in Europa, principal-
mente nel tre paes sopra citati. Sebbene s possa prevedere che il contributo alla conservazione della
naturadaparte del paesi emergenti crescasignificativamente nei prossmi anni, € chiaroil ruolo premi-
nente dei paesi europe, ed in particolare dell’ Italia, con la suainvidiabile dotazione sopra segnalata.
Contributi ecologici piul precis possono essere individuati con riferimento a determinate connessioni,
come le rotte migratorie dell’ avifauna, soprattutto per i fluss trail Centro Africa ed il Nord Europa
atraverso le coste e le isole tirreniche, i fluss tra la Spagna e I Africa orientale attraverso le isole
minori, ei fluss trail Mar Rosso e |’ Europa attraverso le coste dei Balcani, interessanti anche acuni
nodi della costa adriatica. Il contributo dell’ [talia potrebbe inoltre accentuarsi sensibilmente coinvol-
gendo laretefluviade, come prevede la Rete ecol ogica europea, e valorizzando quindi | articolato siste-
madelle connessioni trasversali, che legano le grandi dorsali montuose a mare su entrambi i versanti:
connessioni che ricalcano anche importanti relazioni storiche, fruitive e culturdi. E in questaversione
pit complessa e carica di significati che, in particolare, I’ Appennino pud essere pensato come una
grande greenway, unastrada verde che s snodalungo lapenisolaed alaccial’ Europacentrale al’ arco
mediiterraneo. E in questadirezione che dovrebbero muoversi ancheleiniziative di cooperazioneinter-
igtituzionale, per orarivolte essenzialmente alagestionedi territori transfrontalieri di particolare sens-
bilitanelle Alpi, nel Pirenel, nel “cordone verde’ della Selva Boema

Daquesto punto di vistas pud anzi chieders sel’ attuale presenzadell’ Italianel programmi internazio-
nali di ricerca per la conservazione e valorizzazione della natura sia sempre adeguata a ruolo cheil
paese potrebbe svolgerein tale campo. Ma per rispondere adomande come questa occorrerebbe cono-
scere meglio le poste in gioco, le opportunita e le difficolta che s profilano. In redta, nonostante gli
sforzi dispiegati alivello internazionale per migliorare erafforzare laconoscenzaele palitichedi tutela
e di sviluppo riguardanti il Mediterraneo (in particolare, attraverso il Mediterranean Action Plan), il
livello di conoscenze ed il grado di determinazione delle politiche praticabili sono ancoramolto bass,
tali darendere estremamente difficile ed incertala definizione degli scenari di riferimento. Cio sugge-
risce una prima indicazione di metodo, circal’ opportunitadi avviare appositi approfondimenti (atti ad
integrare le informazioni esistenti a livello internazionale, quali quelle dell’ Unione Mondiae della
Natura, e a coinvolgere le istituzioni dei paes rivieraschi) sul sistema delle aree protette e delle reti
ecologiche che cominciaaddinearsi nel bacino mediterraneo.

Qud cheindicazione pud essereattintadal le tabelle dlegate, cheriflettono dati provenienti sadal’ Unione



MondideddlaNaturasada Ced-Ppn. Inviadi primaapprossmazione, s pud ricordare che, dlalucede
dati che s stanno raccogliendo, perdste una notevole differenziazione tra i paes afro-adatici e qudli
europel che s affacciano sul Mediterraneo, dmeno sotto il profilo della dotazione di aree protette (e
prescindendo dalle aree protette di rilievo internazionade, come le aree Ramsar): mentre nel primi lo
0,35% del territorio € protetto daRiserve elo 0,15% da Parchi naziondi (non esistono quasi parchi regio-
ndi), nei secondi I'incidenzaddleRiserveeddl’ 1,94%, quelladei Parchi naziondi dell’ 1,52%, quellade
Parchi regiondi del 5,53%, cui S aggiunge uno 0,20% del Paesaggi protetti. Si tratta di dati daassumere
con estrema cautela ed in ogni caso ddl tutto provvisori, anche perché molte Stuazioni sono in rapido
mutamento (ad es. in Libano 9 sta progettando un drastico sviluppo delle aree protette).

L’ impegnoitaiano nelle politiche dei parchi e delle aree protette svolge un ruolo importante nell’ ambi-

to della costruzione del sistera europeo su ameno due fronti principali:

- nei sistem montuosi europei, soprattutto con la ‘ Convenzione Alpina e con il Progetto APE
‘ Appennino Parco d’ Europa, che vedono i sistemi montuos itdiani ai primi posti in Europanella
classifica per estensione (dopo le Alpi Scandinave, | Carpazi ed il Sistema |berico) eai primi posti
per incidenza territoriale della superficie a parco: Appennini 22%, Alpi 10%, Gennargentu 39%,
Etna e Peloritani 44%, contro lamedia del 13% nel 29 sistemi montuos europel andizzati, come
evidenziato dalle tabelle che seguono;

- nel sstema euro-mediterraneo, in cui la penisolaitaliana rappresental’ asta fondamentae di connes-
sione ddl’ Europa centrae con |’ arco mediterraneo, specificitache laponed centro delle politiche di
protezione e di coordinamento per potenziare la rete delle aree protette euro-mediterranee, e con un
ruolo di elevata eccezione nell’ambito dei progetti di cooperazione internaziondi in corso (Progetto
I nternazional e M editerranean Wetlands—MedWet- laDichiarazione di Veneziasottoscrittada 32 paes
dd Mediterraneo, ecc.). | parchi costieri italiani rappresentano il 26% dei parchi costieri dell’ Europa
mediterranea, acui vanno aggiunte le numeroseriserve ele 47 aree Ramsar giadesignate.

Per quanto riguardai sistemi montuosi, due grandi sfide s sono ormai profilate. La primariguardale
Alpi, in una prospettiva internazionae che vede ormai coinvolti tutti i paesi e le regioni apinein una
serie organicadi impegni transfrontdieri, articolati in un’ ampiagammadi politiche (daquelle di con-
servazione della natura a quelle economiche, sociali, infrastrutturali e culturali) congiuntamente con-
vergenti verso |’ obiettivo dello sviluppo sostenibile. E unasfidacheil nostro paese deve raccoglierein
stretta collaborazione coi paes confinanti. L' atra sfida concerne I’ Appennino, la cui valorizzazione
secondo il Progetto APE (Appennino Parco d’' Europa) € invece un impegno tutto italiano.

Cominciando daleAlpi, che saldano la penisolaa cuore dell’ Europa, aridosso dellafascia pit indu-
strializzata, urbanizzataed economicamente sviluppata (lacos detta“ bananacentral€”), vasubito nota
tocheil loro ruolo non discende soltanto dalla peculiare posi zione geografica, mahamolto achevedere
coni loro caratteri geomorfologici, paesistici ed ecologici e col modo con cui, nel corso dellastoria,
sono stati elaborati ed interpretati dalle diverse culture che vi S sono insediate e confrontate. Se la
posizione geograficadel sistemaalpino éresponsabiledi gran partedel problemi edei conflitti chevi s
manifestano (quali le crescenti pressioni economiche, urbanizzative eturistiche, olo sviluppo implaca-
bile dei traffici internazionali che lo attraversano), e soprattutto nei suoi caratteri intrinseci naturali e
culturai chevanno individuate le potenziaitadavalorizzarein vistadi un’ evoluzione pit armonicaed
equilibrata. Sono questi caratteri che definiscono I’identita culturale e paesistica ed il ruolo ecologico
cheil sstemaalpino & chiamato asvolgere nel contesto europeo. Ed € aquesti caratteri specifici ches
richiama quindi la Convenzione delle Alpi, lanciata nel 1989 da tutti i paes interessati, nell’ ambito
ddlaquaeil sstemadellearee protette s deve sviluppare, in accordo con gli orientamenti strategici ed
i programmi europei. In particolare col programma di Rete Ecologica Europea, dellaquale i grandi
sistemi montuos rappresentano |’ ossatura— destinata certamente a ricevere particolare attenzione nel
1992, anno dellamontagna, incui leiniziativeei progetti, quai quelli giaavviati conlaCharte Europeenne
des Regions de Montagne, 1994, od attuati con Interreg, troveranno nuovo impul so.

Larilevanzadd ruolo del sistemaapino nel suddetti programmi europei € segnaataanche dallacons-
stenza e continuita del territori protetti. Su una superficie complessivadi oltre 18 milioni di ettari (che
rappresentail 18% dellasuperficiedi tutti i grandi sistemi montuos europei), S contano ben 62 parchi,
che coprono una superficie di 1.735.603 ha: con un’incidenza di quasi il 10%, circadoppiadi quella
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mediaeuropeaecircatrevoltequellached registrane territori non montuos europel. Un addensamento
tanto pit notevolein quanto, pit ancoracheindtri sistemi montuos, i parchi apini s addossano ad una
fasciadi spazi naturali e seminaturali che s snodano con grande continuita lungo tutto I’ arco che dal
Mar ligure a Sud s spinge fino ala SloveniaaNord-Est: spazi che, sebbene attualmente sprovvisti di
protezione speciae, hanno potuto finora conservare un invidiabile grado di integrita soprattutto grazie
ale difficolta d' accesso ed adladebole attitudine alo sfruttamento antropico. L' insieme delle aree pro-
tette dpineitdiane e particolarmenteimportante, in quell’ ambito, non solo perchéraccoglie lamaggior
concentrazione di aree protette rispetto agli atri paesi apini, maanche e soprattutto perché s sviluppa
sull”intero arco apino, legando ambiti socioculturali ben distinti, dall’ areafrancofonaaquelladi cultu-
ratedesca. S delineaquindi nelle Alpi un ampio e potente sistemadi infrastrutturazione ambientale, su
cui appoggiare politicheintegratedi tutelaedi sviluppo sostenibile. Nonacaso I’ arco apino s configu-
racomeil fronte avanzato dei progetti di cooperazione transfrontaliera. Tale cooperazione trova certa
mente le sue basi pit profonde nelletradizioni secolari di scambi transfrontaieri, maéaimentatadalla
crescente consapevolezza che soltanto azioni congiunte sui divers versanti possono fronteggiare con
Speranza di successo | process di degrado e gli stess eventi catastrofici (come i disastri dei tunnel
hanno ben dimostrato) e cogliere nel contempo le eccezionai potenziaitadi sviluppi durevoli e quali-
ficati. Ed € proprio nella capacita di coordinare gli sforzi cooperativi, con I'impegno concorde delle
comunitalocdi, che consiste la sfida pit importante propostadal sistema alpino.

Non meno importanteil ruolo europeo 0 meglio euromediterraneo del sistemaappenninico. L' integra-
zione dd sistemaappenninico nel contesto europeo é |’ obiettivo centrale del Progetto APE. La costru-
zionedd Progetto implicaquindi il tentativo di far emergerei punti di forzae di debolezza, i rischi ele
opportunitacheil Progetto stesso deve prenderein considerazione in una prospettiva europea, ed anzi,
pill precisamente, euro-mediterranea. E infatti in questa prospettiva dlargatache s pud tentare di deli-
nearegli scenari attuali etendenziai nei quali calarele strategie di vaorizzazione ddll’ Appennino. Alla
basedi tali strategievi éil riconoscimento del ruolo compl cheil sistemaappenninico pud svolgere
in quanto ponte di collegamento tral’arco apino —sogliad’ ingresso a cuore economico e produttivo
dell’ Europacentrale—e |’ arco mediterraneo verso il qualelapenisolas protende. Unruolo cherichia
ma naturalmente una lunga storia di relazioni e scambi economici e culturali, mache hail suo primo
fondamento nellaconfigurazione e nellapeculiare collocazione geograficadd |’ Appennino, in rapporto
da un lato a problemi ed ale prospettive di sviluppo dell’ Europa centrale, ddl’ atro a quelli che s
vanno manifestando, con crescente intensita, nel bacino mediterraneo. Montagna “ mediterranea’ per
eccellenza (la pit marittimadelle grandi catene montuose mediterranee), I’ A ppennino rappresenta nel
contempo uno dei maggiori sistemi montuosi del continente, il 5° inordinedi superficie soprai 1000 m.
sul livello del mare (4.818.000 ha). Allungandosi per oltre 1000 km dalle Alpi dlaSicilia, innerva
I"intera penisola, legando regioni climatiche e condizioni ambientdi profondamente diverse. Staccan-
dos daleAlpi, I’ Appennino s alontanada cuore continental e europeo, acquisendo verso Sud caratteri
di sempre piu spiccata“ perifericitd’: unasituazione assai diversadaquelladeleAlpi che partendo dal
Mediterraneo settentrionale s inarcano verso il continente e s sviluppano acavalo di sei divers paes
(mentre I’ Appennino é tutto e solo italiano). Ma la relativa perifericita rispetto agli epicentri dello
sviluppo continentale € compensata dalla centralita che I’ Appennino, nei suoi tratti piu meridionali,
assume nei confronti del bacino mediterraneo. E proprio questa ambivalenza, che ha profondamente
influenzato le vicende storiche della penisola, sembra oggi costituire la condizione di base per la
rivalorizzazione ddl ruolo dell’ Appennino. Lacruciaitade ruolo dell’ Appennino in prospettiva euro-
mediterranearilevaanzitutto sotto il profilo ecologico. Il sistemamontuoso appenninico éinfatti chia-
mato a svolgere un ruolo fondamentale nella costruzione della Rete ecologica europea (Eeconet),
attestando trafasciatemperataefasciamediterraneaun lungo sciamedi spazi conbuongrado di naturdita,
quas senza soluzioni di continuita, ed elevata bio-permeabilita. Questa vocazione é confermata dal
singolare addensamento di aree protette che s riscontranell’ Appennino. vantainfatti unaquotadi
territorio protetto, in Parchi regionai o nazionali, quas doppia (22%) rispetto alla media dei sistemi
montuos europei (12%), e comungue decisamente superiorealle quotedel pitigrandi sistemi montuos
(tutteinferiori a 10%), compresi i sistemi con regioni bio-climatiche simili (in particolarein Spagnae
nel Massiccio centrae francese). L' inseme del parchi montani appenninici S caratterizza, inoltre, ri-
spetto al sistemi europel, per ladimensione media (oltre 40.000 ettari), per il numero di parchi contigui
e per le caratteristiche dominanti degli ambienti contestuali alle aree protette. Come risultadalle ricer-



che del Ced.PPn (1997), infatti, i contesti ambientali in cui ricadono i parchi appenninici presentano
livelli di pressione medio-bassane dueterzi dei cas e di pressone media nell’ atro terzo, mentre le
analoghe quote per I'insieme del paes del Sud Europa sono rispettivamente del 45% e del 16%. Cid
confermalil carattere prevaentemente rurale e di naturdita diffusa degli ambienti appenninici, che s
avverte anche ndl’inseme dei parchi dell’ Appennino, differenziandoli sia dai grandi spazi naturali
disabitati delleAlpi scandinave, siadai parchi apini esposti ad intense pressioni turistiche o dallegrandi
aree boscate delle montagne dell’ Est europeo, soggette agravi fenomeni d’ inquinamento.

Seil sstemaalpino equello appenninico caratterizzano il ruolo euro-mediterraneo del sistemanaziona
le di aree protette, atri Sistemi concorrono a definirlo, in primo luogo i sistemi fluvidi e codtieri. Per
quanto riguardai sistemi fluviali, in Italiacomein Europa, risultano ancora oggi scarsamente protetti,
comeevidenziato dalleanalis compiute dal Ced- Ppnnel 1997, rispetto ad unatrentinadi fiumi analiz-
zati, la meta non presentano nessun parco sul loro percorso ed in media ogni 100 km di lunghezza
soltanto 24.000 ha sono attualmente protetti. Questa Situazione, tuttavia, sembra destinata a mutare
abbastanza rapidamente, anchein Italia, come evidenziato nel capitoli successivi. Di particolareimpor-
tanza i mutamenti che s profilano nel bacino del Po — nel quadro del Piano di bacino in corso di
formazione presso |’ Autorita di bacino, ai sens dellaL.183/1989 — e nella dotazione di aree protette
snodatelungoil corso del fiume, chegiacontano due principali sistemi di aree protette, quelledel Parco
del Po piemontese (che copre circa il 40% dell’intera fascia fluviale) e quelle del Delta. Le ragioni
d interesse non possono ovviamente prescindere dall’ ampiezza del bacino e dallalunghezzadel corso
(rispettivamente 75.000 km?2 e 652 km), che lo situano trai maggiori fiumi europei: il Reno (185.000
km2, 1320 km), la Loira (117.000 km2, 1017 km), il Guadaquivir (60.000 km2, 668 km), il Tamigi
(14.000 km2, 300 km), la Sava (95.000 km2, 940 km). Matali ragioni non possono soprattutto prescin-
deredd ruolo centrale del Po nello sviluppo economico, sociale e culturale di uno del bacini produttivi
pitiimportanti d’ Europa e dalla cruciditadel suo contributo ecologico nell’intero sistema adriatico.

Per quantoriguardale coste eleisole, occorre preliminarmente osservare comein tutta Europa, nonostan-
teil loro gtraordinario interesse ecol ogico e paesistico, esse Sano satefinoradebolmente congderatenelle
politichedel parchi, anche se non sono mancate misure di protezione, decise anchealivelointernaziona-
le, sullefasce marine di maggior importanza. In generdei cospicui interess turistici ecommerciai (questi
ultimi legati anche dle attivita di pesca e di navigazione) sembrano aver finora precluso ogni organica
politica di protezione, anche in paes che vantano prestigiose tradizioni di conservazione della natura,
comei paes nordici. A queste difficolta occorre aggiungere quelle derivanti ddl’ estremadifferenziazione
dei litordi, intermini di caratterizzazione geomorfol ogica, di potenziditaecol ogica, di fruibilitapaesitica,
di pressione turigica e di interess produttivi e commercidi. In prospettiva mediterranea e soprattutto in
Itdia, 9 evidenzia perdtro il rapporto sinergico che pud legare le fasce costiere ed isolane con quelle
montuoseddl’interno, coni Sistemi fluvidi e conleareemarine. E opportuno notare chelamaggior parte
ddleareeprotette di tipo “lacustre-fluviale” (55 per laprecisione) interessano le fasce codtiere; ad esse s
aggiungonoi numeros SIC snodati lungo le coste che, insemeconleareeinsulari, ssmbrano configurare
i principai nodi di riferimento per un’ organicarete di connessione mare-monti, nel cuore dd Mediterra-
neo. VVaperd aggiunto che questarete € particolarmente espostadl e perturbazioni antropiche, cheassumo-
no in numeros ambiti codtieri intensitanon diversadaquellaches registranelle grandi aree urbanizzate
della pianura padana. Cio evidenziala necessitadi strategie di controllo, di riduzione e prevenzione del
rischi di frammentazione e di insularizzazione delle aree protette, che, inlargamisura, dovrebbero trovare
condizioni di maggior efficacianelacooperazionetrai paes mediterrang.

NUMERO E SUPERFICIE DEI PARCHI COSTIERI DEI PAESI EUROPEI DEL M EDITERRANEO
(Fonte: CED-PPN, 1997)

n ha %
Francia 6 716.325 35,8
Croazia 9 285.200 14,2
Spagna 58 461.315 23,0
Albania 1 4,000 0,2
Grecia 2 6.362 0,3
Italia 25 528.317 26,4

totale 101 2.001.519 100
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NUMERO, SUPERFICIE E CARATTERI DEI PARCHI NAZIONALI E REGIONALI NEI SISTEMI MONTUOSI EUROPEI
(FonTE: CED-PPN 1997)

sup. sistema N sup. parchi % sup. media | T M LP P
(ha) (ha) %
Alpi Scandinave 18.525.077 22 1.739.805 9% 79.082 4 2 19 3
Alpi 18.279.850 62 1.735.108 9% 27.986 20 13 54 2 6
Carpazi 7.293.138 14 343.938 5% 24.567 5 4 13 1
Sistema | berico 5.751.426 8 176.498 3% 22.062 8
Appennini 4.818.459 26 1.071.663 22% 41.218 7 24 1 1
Monti Cantabrici 4.215.232 10 291.868 % 29.187 2 9 1
Alpi Dinariche 4.147.065 11 159.071 4% 14.461 5 7 3 1
Massiccio Centrale 4.108.326 4 801.057 19% 200.264 4
Alpi Albanesi 3.683.345 8 151.508 4% 18.939 6 1 1
Pirenei 3.127.440 10 210.816 7% 21.082 9 1
Rodope 2.722.095 3 54.050 2% 18.017 3
SelvaBoema-M.Met. 2.681.150 15 1.343.773 50% 89.585 13 2 14 1
Alpi Transilvane 2.472.104 2 114.500 5% 57.250 0 1 1 1
CordiglieraBetica 2.394.665 13 773.844 32% 59.526 4 13
Bacani 1.886.544 3 37.206 2% 12.402 2 1
SierraMorena 1.659.413 5 525.254 32% 105.051 4 1
Pinto 1.652.677 6 37.062 2% 6.177 6
Monti Pennini 1.209.588 3 419.600 35% 139.867 3
Giura 1.000.049 1 62.088 6% 62.088 1
SelvaNera 930.969 1 85.710 9% 85.710 1
Sudeti 874.830 3 48.143 6% 16.048 2 2 3
Monti Di Toledo 872.349 1 25.615 3% 25.615 1
\Vosgi 561.351 1 300.000 53% 300.000 1
Ardenne-Eifel 451.878 4 322.140 71% 80.535 4 4 4
Peloritani - Etna 413.545 3 183.623 44% 61.208 3
Massiccio Renano 403.694 5 349.872 87% 69.974 4 2 3
Monte Cinto 253.583 1 200.000 79% 200.000 1
Gennargentu 245.164 1 95.000 39% 95.000 1
Harz 115161 2 115.161 100% 57.581 2 2
Totae 96.750.167 248 11.773.973 12% 47.476 72 28 212 14 22
Parchi contigui: | - interni alle nazioni, T - transfrontalieri
Ambienti: M - montani, LP - fluviali e/o lacustri; P - estesi a basse quote
PARCHI NATURALI EUROPEI COMPRESI NEI PRINCIPALI SISTEMI FLUVIALI EUROPEI
(FonTE CED-PPN, 1997)
sistemafluviae parchi

nome km n sup (ha) sup/media ha/km **

FiumeArno 241 1 23.115 23.115 9.591

Fiume Kemijoki 420 1 250.000 250.000 59.524

Fiume Rodano 812 1 85.000 85.000 10.468

Fiume Ebro 910 1 7.736 7.736 850

Fiume Tago 1.007 1 17.852 17.852 1.773

Fiume Loira 1.020 1 40.000 40.000 3.922

Fiume Vistola 1.047 1 35.482 35.482 3.389

Fiume Senna 559 2 196.872 98.436 35.250

Fiume Tevere 405 3 9.660 3.220 2.385

Fiume Guadal quivir 455 4 110.620 27.655 24312

Fiume Weser 480 6 450.754 75.126 93.907

Fiume Mosa 950 6 228.827 38.138 24.087

Fiume Elba 1.165 6 388.810 64.802 33.374

Fiume Reno 1.326 9 674.925 74.992 50.899

Fiume Danubio 2.860 10 638.051 63.805 22.309

Fiume Po 652 14 257.150 18.368 39.440

totale 14.309 67 3.414.854 50.968 23.866



51

asoed ppafelloyieIanedNS NS oy «

6T6'8€0°€L %C8'YT 81562 825692 %S00 892C ¥9.2TETT  %62'C  08€'.T | 08720LC€ %E9'9 1916 | ETETBELT  WESE €8V vE8TLETT  %WIEZ 082 N3 101
96L°/¥S0C %bi'C 6TL€ 86v0/T O 625 T867/8S %0.0  695C T2L'8LE 0 /ST EPTEEE0T  %ECT  1S€ €SV'06L€  %Gr'0  &€cl a3 101
ZEL06ZE  %0S0 zeT 0 0 0 GE9TIZZ  WSED €8 0 0 0 ¥29°TS %100 ¥ €11'196 %ST'0 S YV Q3N 10}
6T6'782T %0L'T 99 TE0S8L %P0'T TP ¥29°TS %00 ¥ 929y %650 T2 eIyoINL
ITr'vy %620 9 %000 ITr'vy %620 9 esunL
€06'STE %690 L €019V %S0 S 008'69 %ST0 ¢ 0000 N
000€LT  %0T'0 9 00022T %.0'0 € 000'TS %€0'0 € eiql]
000 %8E'0 z 005 %500 T 005 %E0 T oueqi
GE8'L0€  %0Z'ST ST GEV'662 %8LYT VT 0ov'8 %Ty'0 T apes|
002'€6L  %6L0 4} 00L1€L %eL'0 T 00S'T9 %900 T onieg
8GV'69€  %9T'0 8T 99898 %0'0 8 265282 %¢T'0 0T eLeb|Y
¥90°'/G2'LT %82'6 185°€ 86V'0LT %600 625 9VE'E09E  WVB'T  9LV'T T2L'8LE %02'0 /ST 6TST8ZOT  %ES'S  L¥E 0862282  %dS'T 8L N3 aaw 101
959'72¢  %9T'E 9 0 %000 0 €09'7E %rE0 L 0 %00'0 0 08€'0S %6v'0 02 €19°/€2 %EEC 6 elresobnA
€T9°/8T'C  %0E9 (227 09L.%y %600 61T Tvi7'96 %6T'0 ST 62€°0.C %€ES0 88 65,095 %¥0S  ¥OT v2€Tee %ry'0  TT eubeds
TISTT  %bT'L 8 0 %000 0 0 %000 O 68209 %86'C 9e 9Ty %200 T 108'€8 %Iy T BIUBAOIS
G0E'S99  %ET'L 0e 0 %000 L 156'8S %9'0 8 v.€2 %€0'0 € 069°€€S %08's T 062°0L %9.'0 T o|eBonod
9GZ'0LT  %29'9 s 09895  %IC'T 6 0eL2 %IT0 ¢ 0 %00'0 0 8EEC %600 € 8EE'80T %TZy € BIUOPOR N
€GE'08Y'E  %0G'TT 116 9678 %8T'0 e 06Y'2TY %L.ET V8V 0 %00'0 0 996'859'T %0S'S  TET 9LOVET  %SYY 12 elel
69002’ %E'sT 20L G8IYT  %ITO o) G/G'€80C  %BL'ST 299 190°€E %S2'0 6T 0 %000 O 2h.'88e %6T'C  TT BI9ID
628'€0E9  %BG'TT 660'T 0 %000 0 §G8'8./ %EY'T  8S0°T 0 9%00'0 0 9/€2UTS %TS'6  GE 86525 %G9'0 9 epURIH
GE6'89E  %ES'9 Iz 0 %000 0 vev'.z %6v'0 L S60°TT %02'0 L £/2°092 %09% 9 €9T°0L %zt L BIZ20I0
we'le %ES'0 ST 0 %000 0 6TSC %G0'0 8 16T %00'0 € 0001 %800 ¢ 52902 %0v'0 ¢ 'z13-eiusog
087'89T  %98'G ey 0 %000 0 5502, %15 8T 0ET %S0'0 T 5502, %TSC 8T 000°€Z %08'0 9 elUeq|Y
(ey) dns
ey) dns «adns op u (ey) dns «dnsop u (ey) dns «dnsop u (ey) dns «dnsop u (ey) dns «dnsy, U (ey) dns «dnso, U
101 idn 1nje s IeInfeN HuswNUO N anEsIy n110.d I6Gessed 1leuoiBal 1Yo fed IleUOIZeN 1Uyofed

(‘a3 ¥3d /66T NONI 1va ‘N3 ¥3d 66T Ndd-a3D Hva)
353V ¥3d I VIHOOILYO ¥3d ‘NON 3 [3dOMNT IINVHHILIGIN ISIvd AN 3113108d FFIY 31730 ITVIIOLIMYIL YVZNIAIONI 3 FIDI-3dNS ‘OHFWNN



52

Parchi nazionali e regionali in Europa e nel Mediterraneo

Scala 1:25.000.000
Ced-Ppn: Europa, 1999; Italia, 2001



Sistemi montuosi, Parchi Nazionali e Regionali in Europa
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2.2.2. Le aree protette nelle classificazioni nazionali ed internazionali

Il problema della costruzione di un quadro comparativo di riferimento tra le diverse categorie di
aree protette non & nuovo e trova ragione nella situazione molto articolata e differenziata che il
guadro europeo presenta, a partire dalle categorie di classificazione definite nel provvedimenti
legidlativi nazionali e nelle tipologie di strumenti di pianificazione e di gestione. Ogni Paese s
caratterizzainfatti per proprie tradizioni culturali, legislative e gestionali e per I'ampia varieta di
ambienti edi contesti territoriali che rendono difficilelacomunicazione el’informazionetrai vari
soggetti coinvolti nellapolitica, nellaricercae nellagestione delle aree protette (Peano, Gambino,
Negrini, 1993; Gambino, 1994, Peano, Negrini, 1998, AA. VV. — Ced-Ppn, 1998).

Ledifficolta del confronto tra situazioni territoriali e ambientali diverse si possono riassumerein

alcuni nodi centrali:

- le diverse condizioni fisiche e ambientali dei siti e dei loro contesti, all’interno di categorie
simili, che condizionano gli obiettivi di tutela e le pratiche gestionali; i delicati e diversificati
rapporti con il contesto delle aree legate ai grandi sistemi di connessione europea, come le aree
montane o le fasce fluvidli;

- ledifferenze negli apparati istituzionali, negli strumenti legislativi e nelle risorse finanziarie
rese disponibili, che condizionano e orientano la pratica gestional e attraverso |’ uso di strutture
e di strumenti di gestione e di accordo trai diversi livelli di governo, non sempre comparabili,
anche all’interno di categorie apparentemente simili;

- letradizioni culturali dei diversi paesi nei riguardi delle politiche di tutela e conservazione
della natura ed in generale nella gestione del territorio, che contraddistinguono anche compe-
tenzeemodelli di contrattazione variamente articolati trai divers livelli di governo, traautori-
taeproprietadei territori. Pit le politiche ambientali tendono anon considerarele aree protette
comeisole, maad investirel’intero territorio, pit importanti diventano i livelli di raccordo tra
i diversi strumenti di gestione del territorio e fondamentali i modelli di cooperazione e di coor-
dinamento degli strumenti di gestione nelle aree protette.

Tale situazione ha sollecitato, nel corso degli ultimi venti anni, diversi organismi europei ed inter-
nazionali ad elaborare studi e proposte per giungere ad una classificazione comune delle aree
protette, per migliorare la qualita della protezione dove essa é in atto e per introdurla dove essa e
carente. A tale esigenza si aggiunge inoltre anche quella di una considerazione organica della
materia a fine di programmare e praticare politiche e azioni coordinate (Consiglio d Europa,
1973; FNNPE, 1987; EEC, 1980; IUCN, 1978; IUCN-CNPPA, 1990; IUCN, 1992; IUCN, 1994)
(cfr. Allegato C).

Inlineagenerae, i tentativi di classificazione possono far riferimento adue principali criteri (Peano,
1993, 1998):

a) un primo criterio & costituito dal livello istituzional e che presiede alatutela, stato o regioni, cui
corrispondono i parchi nazionali e quelli regionali o sub-nazionali, come nel caso di ltalia, Fran-
cia, Spagna....;

b) un secondo criterio fa riferimento ala tipologia di ambiente da sottoporre a tutela a cui s
associano differenti obiettivi delle aree protette, come nel caso di Germania, Gran Bretagna, Sco-
Zia, Ungheria.....

Questo secondo criterio di classificazione risultapiu articolato e puo portare al’ individuazione di
un sistema nazionale di spazi protetti, in molti casi, anche sovrapposti gli uni agli altri.

Il confronto trale diverse proposte di classificazione el aborate permette di osservare un’ evoluzio-
ne nel tempo dei criteri di classificazione delle aree naturali protette, sempre piu orientati a co-
glierne la differenziazione ed atener conto congiuntamente anche degli obiettivi gestionali.

A livello europeo unaprimaclassificazione é stata definita dal Consiglio d’ Europa attraverso
un’ apposita Risoluzione del 1973 la quale definiva tre categorie di spazi protetti (nature
reserves, protected landscapes, areas with social and ricreational function). Successivamen-
te la CEE ha proposto, nel 1980, un sistema di classificazione con |’ obiettivo di trovare un
metodo attraverso cui “normalizzare “le categorie per la designazione delle aree naturali e
seminaturali degli stati membri. Tale classificazione segue il criterio del livello di naturalita,
dalle aree ad alta naturalita a quelle rurali, cui far corrispondere diversi gradi di protezione e



di accesso (cfr. ENV/34/80). Le categorie proposte dalla CEE nel 1980, nel quadro del primo
programma di azioni comunitarie per I'’ambiente, sulla base di uno studio delle categorie di
aree protette negli stati membri (Belgio, Danimarca, Germania, francia, Italia, Irlanda, Lus-
semburgo, Olanda, Inghilterra) sono 8.

Lapropostasi riallacciain parteallaclassificazione [UCN, cercando di coglierele specificitadella
realta europea e dei suoi cartteri ambientali, allargando le aree di protezione degli ambienti piu
naturali, anche alle aree coltivate e urbane, a cui, come vedremo piu avanti, possono essere facil-
mente ricondotte |e diversita delle aree protette italiane.

Le 8 categorie, riferite solo alle protezioni terrestri, sono riportate secondo un livello di naturalita
decrescente:

A Riserve Integrali

B Riserve Naturai

C Parchi Nazionali

D Paesaggi Protetti Naturali e Seminaturali
E Paesaggi Protetti coltivati

F Monumenti Culturali e Naturali

G Aree di specifica protezione

H Fasce verdi

Altre classificazioni sono state messe a punto da organismi internazionali, quali quelladellaFede-
razione Europea dei Parchi Naturali e Nazionali (FNNPE, ora Europarc) che nel 1987 ha definito
le categorie di parco nazionale e di parco naturale (FNNPE, 1997).

L’ esigenzadi facilitarei confronti e gli scambi d’ esperienze nella gestione delle aree protette si &
avvertitanon solo alivello europeo, maanchealivello mondiale, in relazione allaglobalizzazione
della questione ambientale e ala crescente esigenza di accordi e cooperazioni internazionali per
fronteggiarla efficacemente. Vanno in tale direzione le diverse proposte di classificazione elabora-
tedall’lUCN (Unione Mondiale per la Natura) a partire dalla definizione della categoria pit im-
portante, quelladi “parco nazionale”, adottatanel 1969 e soprattutto dalla pit completaclassifica-
zione, articolatain dieci categorie contenute in tre gruppi, approvata dalla CNPPA (Commission
on National Parks and Protected Areas) dell’lUCN nel 1978, universalmente nota ed utilizzata
nella“Lista’ delle aree protette delle successive pubblicazioni. Tale classificazione é stata sotto-
postaad unarevisione, nel 1990, che sostanzial mente ha comportato unariduzione dell e categorie
dadieci ad otto.

Definition of Protected Area by I[UCN: an area of land and/or sea especially dedicated to the
protection and maintenance of biological diversity, and of natural and associated cultural
resources, and managed through legal or other effective means.

Definizione di AreaProtettadell’ lUCN: un’ areaterrestre o marinadedicatain particolare ala
protezione ed al mantenimento della diversita biologica e delle risorse naturali e culturali,
gestita attraverso strumenti legali o altri strumenti efficaci.

Dal 1984 I'l UCN ha costituito un’ apposita task force che halavorato allarevisione ed al’ aggior-
namento della classificazione del 1978, pervenendo ad una nuova proposta che distingue un siste-
ma di sei categorie di aree protette. Presentata all’ Assemblea Generale di Perth, Australia, del
1990 e poi al Congresso di Caracasdel 1992, questaproposta é statatradottainfine nelle“ Guidelines
for Protected Area Management Categories’ del 1994.

Non vi & dubbio che lanuova propostadel 1994 rappresenti un grande passo in temadi classifica-
zione delle aree protette, quale riferimento per I’istituzione di nuove aree protette e per larevisio-
ne di quelle esistenti, applicabile alivello internazionale, diretta a definire, per ogni categoria, la
suafunzione essenziale (IUCN, CNPPA, 1994).

L’ aspetto piu innovativo di tale proposta é rappresentato dal criterio fondamentale di differenziare
le categorie di aree protettein base agli obbiettivi prioritari di gestione assunti (ricercascientifica,
protezione dellanaturalitd, conservazione del caratteri culturali etradizionali, fruizione, turismo e
ricreazione, ecc.), obiettivi aloro volta raggruppati in 9 categorie. Le 6 categorie di aree protette
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sono pertanto definite in funzione del diverso peso accordato a ciascuno dei 9 obbiettivi di gestio-
ne, come risulta dalla seguente matrice (in cui, per precisione, sono mantenuti i termini inglesi):

MATRICE DEGLI OBIETTIVI DI GESTIONE DEI PARCHI E DELLE CATEGORIE DI AREE PROTETTE
(FonTE: lucn, Cnpra, 1994 p. 8, IUCN, 1998)

M anagement objective

M
<

Scientific research
Wilderness protection

Tourism and recreation
Education

Preservation of species and genetic diversity
Maintenance of environmental services
Protection of specific natural/cultural features

Sustainable use of resources from natural ecosystems - 3
Maintenance of cultural/traditional attributes

N RN R
A
CWNR NR R NN
[=
PN W W R R WwN|Z
PNNRRPNON N
NP ®WWwwRE RN S

1 Primary objective, 2 Secondary objective, 3 Potentially applicable objective, Not applicable

Definizione sintetica delle categorie

I Strict Nature Reserve / Wilderness Area
la  Strict Nature Reserve

Ib  WildernessArea

I National Park

11 Natural Monument

IV Habitat/Species Management Area

\% Protected L andscape/Seascape

VI  Managed Resource Protected Area

La nuova classificazione ha comportato alcuni spostamenti rispetto a quella precedente:

- laprimacategoria é stata sdoppiata in due sub-categorie: una con gestione piu indirizzata alla
ricercascientifica, |’ altra alla conservazione dello stato “selvaggio” delle aree;

- lacategoriall, Parchi nazionali, &€ equival ente alla categoria precedente, malagrigliavalutativa
adottata comporta qualche modificanel criteri di attribuzione;

- lalll categoriacomprende i monumenti naturali e le aree naturali di modesta dimensione della
precedente classificazione;

- lalV comprende |e riserve per la conservazione della natura, le riserve naturali gestite, i san-
tuari dellavita selvaggia;

- laV comprende |le aree di “paesaggio protetto” della precedente classificazione;

- laVI comprende unapluralitadi aree includendo principalmente aree naturali biotiche, riserve
antropologiche, riserve di risorse, aree di gestione a uso multiplo. Nessun parco € compreso in
guesta categoria.

Comesi puo vedere dallatabellaogni categoriaconsideraun mix di obiettivi i cui livelli di priorita
permettono di chiarireil ruolo chele aree ad essa attribuite possono assumere nei sistemi naziona-
li. Lapropostatendeinnanzitutto afare chiarezzae arendere confrontabili lediverserealta, a di la
delle definizioni nazionali. Chiarezza che tienein parte conto anche delle effettive condizioni dei
siti (presenzadi interferenze umane, tipo ed importanza delle risorse, dimensioni e prospettive di
utilizzo delle risorse stesse) senza per questo negare la possibilita di un mix di funzioni possibili
al’interno di una stessa area protetta (Gambino, Thomasset, 1999).

Sulla base della matrice e dei criteri fissati nelle Guidelines 1994, I'lUCN ha avviato una
riclassificazione aggiornata, tuttora in corso, di tutte le aree protette ricadenti nei diversi paes
europel, che rappresenta |’ unica classificazione realmente internazionale, che “ attraversa’ (senza
lapretesadi sostituirli o modificarli) i diversi sistemi classificatori adottati alivello nazionale.

L ampio ventaglio di obiettivi considerati, incluso quello dell” uso sostenibile delle risorse natura-
li, aveval’ obiettivo di favorire unalarga e flessibile diversificazione delle aree protette, non sol-



tanto per aderire alla grande diversificazione, precedentemente richiamata, delle situazioni am-
bientali e dei contesti socioeconomici ed istituzionali, ma anche per ridurre il pit possibile il
rischio di “insularizzazione” delle stesse aree protette nei confronti dei rispettivi contesti territo-
riali (comerichiamato in testaa documento del 1994) incoraggiando ciascun paese a“ sviluppare
un sistemadi aree protette che vadaincontro al proprio patrimonio naturale e culturale” (Guidelines,
1994).

L' IUCN sostieneinfatti che non possa esistere unagerarchiad importanzatrale diverse categorie,
tutte egualmente importanti per assicurare lo sviluppo sostenibile, sebbene implicanti gradi e for-
me diverse d'intervento antropico. Questariconcettualizzazionein chiave sistemicadel ruolo del-
le aree protette ha comportato una ridefinizione dello stesso concetto di “area naturale”, a partire
dalla constatazione che non esistono sulla terra aree totalmente sottratte all’ influenza antropica,
cio che risulta particolarmente vero per il contesto europeo (Gambino, Thomasset, 1999). E im-
portante sottolineare inoltre che lariconcettualizzazione implicitanelle Guidelines del 1994, seda
un lato riflette il maturare delle nuove concezioni della conservazione coerenti col principio di
sostenibilita, dall’ altro non pud evitare di influenzare gli orientamenti dei diversi paesi e delle
diverse autorita responsabili, in materiadi aree protette.

Tuttavia, € importante richiamare due aspetti, ben evidenziati nel documento del 1994. Primo,
I"attribuzione di un’ area protetta ad una delle 6 categorie non implica un giudizio sull’ efficacia
dellagestionein atto, ma solo sugli obbiettivi assunti. E solo con riferimento aquesti chei diversi
fattori caratterizzanti un’area protetta (ladimensione, I’ eventual e zonizzazione, |’ autorita respon-
sabile della gestione, la proprieta dei suoli, |’ esistenza di aree contigue a protezione attenuata,
ecc.) assumono rilevanza ai fini della classificazione. Secondo, la classificazione non impegna i
diversi paesi o le diverse regioni a modificare od adattare le proprie legislazioni ed i propri tra-
guardi in materiadi aree protette e di conservazione della natura. |n sostanza, essatende a“facili-
tarelacomunicazione el’informazione, non aguidareil sistema’ (Guidelines, p.1). Si trattadi una
delimitazione molto chiara, che distingue nettamente queste Guidelines da quelle, ben note, del
National Park Service americano (US-NPS,1988), progettate per guidare le politiche di gestione.
Questa netta delimitazione del ruolo delle Guidelines giustificail fatto che esse non abbiano rece-
pito le proposte (Heiss, 1990) tendenti ad articolare diversamente la classificazione internazionale
con riferimento a contesto europeo, onde tenerne in maggior conto le specificita e ridurre le
discrepanze rispetto alle classificazioni nazionali (come nel caso emblematico dei parchi “nazio-
nali” inglesi, non riconosciuti come tali dall’lUCN); negando anzi I’ opportunita di “variazioni
regionali” nelladefinizione delle categorie e sottolineando invece la possibilita di unaloro appli-
cazione molto flessibile, anche con ricorso a“classificazioni multiple” per una stessa area.

Per quanto concerne I’ Europa (Ced Ppn, 1999) molte aree sono ancorain attesa di classificazione
0 comunque non considerate dall’ lUCN (sono classificate circail 10% delle aree protette denun-
ciate alivello nazionale, che rappresentano pero piu del 30% delle superfici protette). Inoltre, la
riclassificazione operatanel 1997 (IUCN, 1998) sulla base delle nuove categorie introdotte con le
Guidelines del 1994 non sembra, aimeno nel contesto europeo, aver comportato variazioni signi-
ficative rispetto alla precedente classificazione, salvo un ulteriore addensamento delle aree attri-
buite alla categoriaV (Paesaggi protetti) ed alcune prime attribuzioni alla neonata categoria V|1
(Aree protette per la gestione delle risorse). Sono assai numerose le aree definite come “parchi
nazionali” dai rispettivi paesi che non sono riconosciuti tali dall’lUCN e sono pertanto attribuiti ad
altre categorie, piu spesso lacategoriaV. Si trattadi un esito non certo sorprendente, datal’ ovvia
predominanzain Europadi paesaggi pitl 0 meno intensamente umanizzati; che tuttavia non trova
omogeneo riscontro nel diversi paesi, che presentano ampie diversificazioni nell’incidenza delle
diverse categorie, in funzione delle preferenze accordate ai diversi obiettivi di gestione (AA. VV.
— Ced-Ppn, 1998; Gambino, Thomasset, 1999).

Se questi sono i limiti esplicitamente assegnati alla classificazione IUCN, sembra evidente che
non possono valere per il confronto che si propone oggi in Europa, alla luce dei problemi
rapidamente sopra evocati. Tale confronto infatti dovrebbe certo servire a facilitare la comunice-
zione e lasocializzazione dell e reciproche informazioni, stabilendo qualche “accordo linguistico”
per il dialogotrai diversi sistemi nazionali e sub-nazionali. Madovrebbe anche stimolarelarifles-
sione sugli obiettivi di gestione articolatamenteriferibili al’intero sistemadelle aree protette e sul
ruolo che tale sistema puo svolgere — nel peculiare contesto europeo — al servizio di politiche
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territoriali diversificate, centrate sulla qualita ambientale e su un minor spreco di risorse. E do-
vrebbe inoltre propiziare la ricerca e I'individuazione delle prospettive di coordinamento delle
politiche di conservazione a livello nazionale, trans-frontaliero ed europeo, facilitando la valuta-
zione criticadelle misure in atto e degli effetti attesi dalle misure proposte. E in questa direzione
chevaconsideratalacostruzione del quadro comparativo tenendo conto di alcuni fattori volutamente
non considerati nellaclassificazione IUCN, primo fratutti il rapporto dell’ area protetta col conte-
sto territoriale.

In ordine a queste esigenze, nel 1996 ¢ stata tentata dal Ced-Ppn (nell’ ambito di unavastaricerca
sullapianificazione dei parchi naturali di tutti i paesi europei avviatafindai primi anni 90 etuttora
in corso di aggiornamento continuo presso il citato Centro Europeo) la costruzione di un quadro
comparativo di tutte le categorie di aree protette definite dalle diverse legislazioni nazionali e
regionali (AA.VV. —Ced-Ppn, 1996, 1998). Questaipotes di raggruppamento trasversale di tutte
le diverse categorie di aree protette non tendeva a costruire un organico quadro classificatorio,
guale quello di cui si & sottolineata precedentemente |’ utilita, ma costituiva soltanto la premessa
necessaria per procedere ad una prima survey delle politiche dei parchi (e non quindi di tutte le
aree protette), con particolare riguardo per i piani e gli altri strumenti di gestione da esse adottati.
Inoltre, essa scontava alcune basilari difficolta di confronto che non vanno dimenticate, quali
guelle precedentemente richiamate.

Nonostante tali limiti e difficolta, i confronti operati nella suddetta ricerca, che ha interessato 33
paesi, di cui 18 dell’Europa centrale e dell’ Ovest, 15 dell’ Est, sembrano poter offrire qualche
spunto di riflessionein ordine al tema che qui interessa.

| sette raggruppamenti, sotto descritti, utilizzati nel quadro comparativo del 1996, hanno carattere
puramenteindiziario, essendo basati non giasui caratteri distintivi di ciascun parco, maesclusiva-
mente sui caratteri attribuiti da ciascunalegisiazione nazionale aciascuna categoria. Laclassifica-
Zione operatatiene conto in parte degli obiettivi dichiarati nellalegislazione nazionale, matendea
sottolineare le differenze in funzione degli apparati istituzionali preposti alla gestione (enti speci-
fici, livelli di competenza) e degli strumenti utilizzati (piani o altri strumenti di gestione).

1° Parchi di interesse nazionale (PN):

aree piu 0 meno vaste di particolare bellezza naturale, poco alterate da interventi antropici, di
interesse scientifico, culturale, rappresentative del paesaggio e di rilievo nazionale; gestite alivel-
lo centrale, spesso con enti autonomi. L’ obbiettivo primario € di preservare territori di indiscussa
bellezza naturale da qualsiasi tipo di alterazione, a fine di permetterneil godimento alle attuali e
future generazioni. La pianificazione assume spesso carattere “specialistico”, prevale sugli stru-
menti di pianificazione locale ed interagisce in modo pitl 0 meno conflittuale coni territori circo-
stanti;

2° Parchi di interesse regionale o comunque sub-nazionale (PR):

aree pillo meno vaste caratterizzate daambienti naturali e seminaturali, di rilevante valore paesistico
e culturale, di interesse prevalentemente regionale, spesso istituite e gestite a livello decentrato.
L’ obiettivo primario & di salvaguardare le componenti naturali, seminaturali e culturali rappresen-
tative di intere regioni; maad esso si associageneramente quello di promuoverelo sviluppo delle
popolazioni locali. La pianificazione assume caratteri variamente articolati, quasi sempre € mirata
ad unaintegrazione delle politiche di consevazione e di sviluppo ai diversi livelli territoriali;
3°Aree di protezione del paesaggio (PP):

estesi territori di valore paesistico, estetico e culturale, con significative porzioni di ecosistemi
naturali /o con presenzadi rilevanti insediamenti storici. L’ obiettivo prioritario & la conservazio-
ne del paesaggio, in genere con il mantenimento delle forme tradizionali di coltivazione. Istituite
sia alivello nazionale che sub-nazionale, raramente sono gestite da enti appositi; la gestione si
basa sulla pianificazione urbanistica e territoriale con procedure autorizzative a diversi livelli di
governo;

4° Riserve (R):

aree pill 0 meno vaste, caratterizzate da ecosistemi rari, per le quali si richiede una gestione stret-
tamente conservativa. L’ obiettivo prioritario € laconservazione e lariproduzione degli ecosistemi,
evitando qualsiasi tipo di aterazione. Gli strumenti di pianificazione sono per lo piudi tipo settoriale
e specifico, principalmente legati alla conservazione e in subordine ale funzioni scientifiche o



didattiche; sono gestite da enti autonomi o dai servizi per la conservazione della naturaa diversi
livelli di governo, o anche da associazioni private;

5°Beni erisorse singolari (MN):

piccole porzioni di territorio e/o singole risorse o beni, di eccezionale valore nazionale o regiona-
le, di cui s richiede la conservazione. Laloro gestione € prevalentemente legata a progetti speci-
fici o governataall’interno degli strumenti di pianificazione urbanistica-territoriale generali;

6 ° Aree di interesse internazionale (1):

aree piu 0 meno vaste caratterizzate da beni 0 ecosistemi riconosciuti di interesse internazionale,
definite datrattati ed accordi internazionali quali leriserve dellaBiosfera. Di importanza strategi-
caalivello mondiale, assumono forme di protezione diverse nel diversi paes (quasi sempre sono
sovrapposte ad una o piu delle categorie nazionali sopra considerate);

7° Altre aree (AA):

aree, beni erisorse variamente protette, spesso attraverso leggi specifiche e/o settoriali, non neces-
sariamente legate alle politiche di conservazione della naturaed agli strumenti legislativi da que-
ste definite. (Questo gruppo ha in questa sede un carattere puramente residuale in quanto com-
prendente una pluralita di riferimenti legislativi settoriali, e percio solo parzia mente indagato).
Rinviando alla ricerca citata per ogni approfondimento, ci limitiamo qui arichiamare il quadro
comparativo che mostra la distribuzione delle varie categorie nazionali nelle 7 categorie sovra
illustrate (cfr. Allegato D).

Schema di corrispondenzatra categorie IUCN (’97) e raggruppamenti CED -PPN (’ 96)

I —— // R (riserve)
I = ——= PN (parchi nazionali)

PR (parchi regionali)

1 MN (beni e risorse)

v

\ / PP (paesaggi protetti)
VI

corrispondenza primaria
corrispondenza secondaria

corrispondenzarara

59



Sa)IS afielUeH PLIOM ‘SHA ‘PUBILIOAN Jesey] ‘M 'SAlIS Jesiiey ‘S ‘Sansesay aeydsolg

‘g 9[euoIZeuiaIUl 8SSa.8IUI UN Ip 891y ‘| 3feuiBLIo "1jD

20 pe 2INNNIIS 1P

eoe |pp Ell|IqIsuss

auoIZewou| pa

[ [ 5 ezussald Uoo ‘s e|[RaUIZEPI Ul |BIBILE|[RBSSSAULI0D O[0s auo1Zeonpe
1leIM|Nd iybon| Bp
9 9Yd1J03S ‘a2 ILIoU0D 0Je3S 0 U0D 311Ul
oJeql| 01| [ 851011 9||NS ayoue 5 5 5 ©ezuss a|iqssod ©0Jo01
5 5 okRql| | anlsua| od OAEs ‘0| [onksii o] lod OARES ‘0| 072ZZ11010W UOU 072UOIZIPU0D oyepRIl 0ss300e
ejwl| 1Iofe1SIA susJRUI aINNNIIS
SIS [ISSN|J U0 BW ‘DINJINJIS UOD | ;ed ainpnus aeliwi| | BzUBS elelfeulolf ojos jpaide U0 sINIS3 0|0s nuesaid uou auoizealoll
©R|(0U0D ©JR||0U00 eR|[01u0d RRRIA eRRIA eERIA osad 9 © DI
auoiznpoid IpeyAne
duolizenssuode| sed 9e}iWI| 'BU0|ZeAesuod 3uUOoIZeAsuod BU0IZeAsssu0d
a|iqissod a|igissod a0 ayood B|jgp 8UOIZUN Ul ®[jop 8UOZUNJ U1 0]0S ®©|[pp 8UOIZUN} U1 0|0S nuesaid uou 91539104
IfeUOIZIpe.) 8UOIZeAJISU0D
a|igqissod 1sn 11Bap oUW U LW IIInu o 1yood | I[eUOIZIpeIIBIANI. 0|0S ®|jpp dUOIZUNJ U1 0|0S nuesaud uou einyjooLbe
l|luoizipen
1]jnu o yood 11Inu o 1yood BlIANR 8| jpp auizunj u| 1yood 1][nu o yood nuesaid uou nuesa.d uou nusWe Ipasu |
auoizinij 0lo| 1I0[en LIofeA 0IS 0[PP 0]]011U0d elaey eligey
aslosl | e|nseasiosld|ppau 1B BUOIZeAJSSUOD B[INS|  iop SUOIZeAISSUOD B||NS 0)10S BIeZZ|[211US0 116op OB IUBILRW 116op OjUBW USRI
9[e20| O[PAl| 1p od1) ep aluepuedip |-01ZeAlesuod e(INSeRSeq | Bleseq 9[eJIUsd SUOIISD) | eleseq o iUl aUOISeD) auoizeziueblo | |1 sodauonsab p oueid | |1 Jodauonseb Ip ouveid auonsab Ip odn

auoizealolie|ep
9 [[eInfeussioslla|pp
ojBW IUBURW 3 oddn|1ns

8510S148.}[2 0 O[ONS [op
‘anbJe a|jpp auoizajo.d

auoizeasoll
e|Jod 0 IeInteU
9 1[ein}Nd LoeA 1lene R

1IN} N9 8 1feInteu
‘ayonsiffesged asiosiy

iBojoig NuBWe P
11Bap @ o1bbessed
[pp 2.0feA OO

nifojoig nuswe e
11Bap @ o1bfessed
PP ai0eA oA

‘pibojolq
oA ARG

ell|igesuna
alejooned Ip ‘101BojoIg
LORA ARG

auoizajoid e|jpp auoifel

auoizeasnile| Jod
11igesn puswelpssul 1fe
aulblew Ip IfeIsalo)a0se)

9159104 O IRAI}|0D
1B6Beszed ‘1jeinreu iwes
‘IfeIneu asios iy

IO SUBWIP YW D 1]
2IM)N08 1|eINJRUSSIOSS 1Y

1IN N0 D 1[RINTRU- LSS
NUBLLBP LI0D ‘O1BAN 00 01

915940} ‘IfeNTeu- WSS
9 iU a1y

(ey 000T<) B1SRAIRINTRU
WSS 3 Ifenjeu saly

IlANTeU- ILUSS ©
IleAnfeu 3.1y

_ﬁ__mSHm: 1P 1[PAI] ers

eole Ip odn

H

)

E|

3

d

o]

4

_ v

A_wwm__z_z< ISN ‘INOILSTD 1A OdIL ‘INOIZILOHd OHOT V1 ¥3d _ZO_0<~_v 086T 13N 33D V17vA 31SOd0dd FL13108d F3HYV 10 FI-HOOILVO 37713d 13 LIVEVYO 13A VOILILNIS v113av |

60



4I
©

SaYIS aBejusH PO ‘SHA ‘PUB I Jesey ‘N ‘S9MIS Jesliey 'Sy ‘Sanlesay 21eydsolg *dg @ feuoiZeuisiul assaseiul Ip 891 |

NSRS SIS pelysse|D SONSSDY dINTeN adeaspue pajosioid SHifed 8NN S)fed [eUOIEN febniiod
S9lI[ed0] slun ea16ojoo3
SAlEBWNI0Jd MY ‘dg | 'se1Is 10 SluswnuoN [einyeN SONIBSRY aINeN ed adeaspue S)led [euoieN puejod
SONIBsaY 8NN adedspue pe1asloid JO Sealy S)led [euoleN AemuoN
SJUBWINUO A fednieN
MY “Hg | 91eIS ‘SiuBWINUO A feANTeN Pe1osl0ld SHfed [eUoIRN SpuejeLeN
JUBWINUO I\ EANEN ‘Aenioues oLIOSIH aNBSY 9NN Mfed adeaspue] S)led [euoleN elUOpaIR I\
Sealy [euoiealooy spuesselD AiQ ‘spuejisn sadeaspue ] pa10e10.d
pe103104d ‘'SOAISSAY 159404 ‘SaAIESaY dINIeN | ‘SAU0Z UsRID pa1dsloid Ueqinialu| Syled aIneN Banquiexn
SsaAasay BununH S9)1S JO SIUBWINUO N [INIEN SONBSIY 2NN Syled aineN feuoifoy Syfed [euoleN elUeNYIT
SONISsaY [eo1foj00Z
‘SOAJBSRY J1}11UBIDS ‘SAAIaSaY SallN
©lJ0o[4 SNOIUeUNO N Alenoues | ‘aniesay 32In0say Allquel) ‘aniasay
JO BBy Paldvloid aInfeN ‘9IS J0 JuBWNUO N feineN |ainieN xa|dwo) ‘9nlesay [edluelog adedspue pa1sa10id Syled aIneN Syled [euoieN RINRT
Mo ‘dd S9)1S JO SUBWINUO N [INEN SONIBSIH BU RN ‘SONISSSY BN Syled aineN feuoifey S)led [euoieN Aey
SOAJSS9Y 9INeN [eUOIeN S)ed [euoleN puep.l|
Sied
Mo S9)1S JO SIUBWINUO N [RINIEN S9NBs aineN | AIunoD JoSealy uoiesloay o1jignd S¥led [euoieN puepo|
SjuUBWINUO |\l (Sreuoreu
[eOLI0ISIH ‘18104 MY ‘Y9 pUe S[ed0|) Sealy Uo[eAssSU0D ainfeN adedspue pe1dsloid JO Sealy S)led [euoieN AebunH
ouegJn 0[j04uo) Ipauoz ‘9bnpy
SjuBWINUO |\ awes ‘uolels buipsalg swes ‘ealy
[edLI0ISIH 158404 | MM ‘SHM'YG WBWNUO [eInieN | BununH pa|joIu0D ealy anessy 8NN SIS0 J1LIsy dled sule N SXled [euoleN 908819
Soxe] ‘19104 M SOAISSY aIneN adeaspue pa10910.d JO Sealy S)red aineN S)led [euoireN Avew e
sadoolg ‘sansasay aull
BN “Yfed sule | ‘Sanesay ‘[ealboloig 8y
15 afieue |\ ‘UOITRAISSUOD) [RI0]1| ‘BABSDY
SOlIS [POLOSIH | SHM ‘UM ‘dd feoifoig aeIs [eibelu| ‘Soniesay aInEeN Sifed 8inkeN S)ifed [UOIEN aouel
sa.e pejoejold d1j10eds
JOUIO 15910} YoU-giey pe1delold  1selo)
UIMOIB-pO PeISI0d SPUR|[Iead PR1oiold (sedeaspue| ysdde|)
soxe] ‘159404 Mo ‘SONIBSaY ainleN [e10ads 1o 10111S Sea.1y SSUBP|IM S¥led [euoieN puejui4
soxe ‘1s9l04 S9AIBsaY 2INEeN adeaspue pa12810id JO Sealy S)led [euoieN eluosgy
31y UOIRABSUOD Jofe |\
‘sadojolg pe1osiold ‘souenodwl eoifojoig uoifoy
soMe] ‘1se104 [euolleN JO sealy ‘SoAIssay ainfeN 9109101 a1 Uo1leABSUOD) Jofe SHred [euoleN edfewiueq
sealy
BununH ‘19104 S9)1S JO S)UBWINUO N [RINIEN S9AJBSaY 8INTeN [e007 puUe [euoieN adeaspue pa1a810id JO Sealy S)led [euoieN ‘doy yoeazd
Hg ‘Mo SONIBSaY 3NN Syled adeaspue] Syled aineN feuoifoy Syled feuoieN | euirobezig-eiusog
S91S [eoLI0ISIH S¥ | WBWNUON BINEN ‘SSLENDUESSINEN | ‘SS1IS Pa1d810ld ‘SSAIesay aneN 1PLUIS Siifed [eUoIeN eLebing
BOBIUIDIIUBIOS J0SB/eD punolbeuN ‘HaB
sy {eo1bojolg Jo SpUeIM\ ‘SeAlesaY 158104 S)fed 8NN wnibpg
eure ‘sexe ‘1selo4 Mo ‘Y9 SOAISSeY aINeN adeospue pa1sal0id S)led aineN S)led [euolleN eusny
olbfessed pp auoizajoid Ip a1y 9[eUOIZeU-gns 0@ 8feUOIBRY  [9[eUOIZeN assaelu|
®leany'v %l aslosiy @ ueg ‘N NS Y dd assae! Ip IUdfed “Hd 1P 1yded ‘Nd 1S9ed

Ammm.ﬁ Ndd-da3do .m<._m_v 3113104d 334V 377134 ITVYNOIZVN 314093.1vD 37713d OLNOY4NOD 1a ON_D<DO



62

Lineeguidainternazionali e altreiniziative per la designazione di aree protette.

Convenzione Ramsar (1971)

La Convenzione sulle Aree umide di Importanza Internazionale ed in particolare Waterfowl Habitat
(Convenzione Ramsar) e stato il primo trattato globale per laconservazione el’ uso intelligente di risorse
naturali.

In particolare, la Convenzione di Ramsar fornisce un quadro per |a cooperazione internazionae sulla
conservazione e sull’ uso intelligente di biomi di Aree umide.

Convenzione World Heritage (1972)

Lo scopo principale della Convenzione circala protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale
(Convenzione World Heritage) € quello di definire e di conservare il patrimonio culturale e naturale
mondiale. Il patrimonio naturale viene cosi definito:

“Caratteristiche naturali consistenti in formazioni o gruppi di formazioni fisiche e biologiche, le quali
sono di un valore eccezionalmente universale dal punto di vista scientifico o estetico;

Formazioni geologiche e fisiografiche ed aree delineate in modo preciso, le quali costituiscono |” habitat
di animali e piante di valore eccezionalmente universale dal punto di vistascientifico o dal punto di vista
della conservazione; e/o.

Siti naturali o aree naturali delineate in modo preciso di valore eccezionalmente universale dal punto di
vista scientifico, della conservazione o della bellezza naturale”.

UNESCO Man and Biosphere Programme (1976)

Questo programma interdisciplinare di ricerca e formazione al’ interno delle scienze naturali e social
intende promuovere |’ uso intelligente e la conservazione delle risorse della biosfera, e migliorare il rap-
porto tra uomo e ambiente. E basato sulla creazione e gestione di una rete biogeografica rappresentativa
di riserve della biosfera dove, attraverso una zonizzazione appropriata e meccanismi di gestione, la con-
servazione di ecosistemi elaloro biodiversitaéintegratacon |’ uso sostenibile delle risorse naturali per il
beneficio delle comunitalocali, includendo attivitarilevanti di ricerca, monitoraggio, educazione e for-
mazione.

Birds Directive (1979)

Questa Direttiva della Commissione Europeaimponeimpegni legali verso gli Stati Membri dell’ Unione
Europea. Tralealtre misure, propone di mantenere le popolazioni di uccelli selvatici dentro Aree Protette
Specidli.

Habitats Directive (1992)

Lo scopo di questaDirettivadellaCommissione Europeaédi assicurareil mantenimento dellabiodiversita
attraverso la conservazione di habitat naturali della fauna selvatica. Prevede la creazione, entro I’anno
2000, di unarete di aree protette sotto controllo della Comunita Europea. Tale rete &€ anche chiamata
Natura 2000, essa & designata a mantenere la distribuzione e |’ abbondanza di specie e habitat minacciati,
terrestri e marina. Natura 2000 comprende e Aree Speciai per la Conservazione, incluse le Aree di
Protezione Speciale, come designate dalla Direttiva Uccelli (CE). Una SAC ¢é un sito di importanza
Comunitaria designata dagli Stati Membri attraverso uno statuto amministrativo e/o un atto contrattuale
dove le misure di conservazione necessarie sono applicate per il mantenimento o la restaurazione degli
habitat naturali e/o |a popolazione delle specie per le quali il sito era designato.

Helsinki Convention (1974)

La Convenzione sulla Protezione dell’ Ambiente Marino dell’area del Mar Baltico (Convenzione di
Helsinki) é stata firmata nel 1974 dai Stati costieri del Mar Baltico a quell’ epoca. Nel 1992, una nuova
Convenzione di Helsinki e stata firmata da tutti i paesi confinanti con il Mar Baltico e dalla Comunita
Europea Economica (C.E.E.). La versione del 1992 include provvedimenti per la conservazione della
natura; le parti contraenti sono obbligate a creare gradualmente un sistema di Aree Protette Costiere e
Marine del Mar Baltico.




Barcelona Convention (1976)

Lo scopo iniziale della Convenzione di Barcelona era quello di combattere I'inquinamento del Mar Mediterraneo.
Nel 1982 un terzo protocollo € stato adattato circa Aree Protette Speciali del Mar Mediterraneo ma € in corso di
sostituzione da un nuovo protocollo sulle Aree Protette Speciali e sulla Diversita Biologicanel Mediterraneo, appro-
vato nel 1995. Gli obiettivi delle Aree Protette Speciali sono di preservare:

a) tipi rappresentativi di ecosistemi costieri e marini di una misura adeguata per assicurarne la viabilita a lungo
termine e di mantenere laloro diversita biologica;

b) habitat che sono in pericolo di estinzione nellaloro area naturale del Mediterraneo o che hanno un’ area naturale
ridotta come conseguenza dellaloro regressione o per viadellaloro area essenziale ristretta;

c) habitat in difficoltadi sopravvivenza, riproduzione e ricupero di specie endemiche di flora e faunain pericolo;
d) siti di importanza particolare per il loro interesse scientifico, estetico, culturale o educativo.

European Network of Biogenetic Reserves (1973)

I Consiglio d’ Europahalanciato il concetto della Rete Europeadi Riserve Biogenetiche nel 1973. Gli Stati Membri
erano d accordo a cooperare nella creazione di un programma per la conservazione di esempi rappresentativi degli
habitat naturali che sono particolarmente preziosi per la conservazione della natura in Europa. La rete € uno dei
metodi chiave per I’ applicazione diretta della Convenzione Europea sulla Conservazione dellaVita Sel vatica e degli
Habitat Naturali (Convenzione di Berna). Una Riserva Biogenetica viene definita come area protetta con apposito
stato legale e caratterizzata da uno o piu habitat, biocenosi 0 ecosistemi tipici, unici o in pericolo.

ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resour ces (1984)

In base a questo accordo tramembri dell’ Associazione delle Nazioni del Sud-Est Asia(ASEAN), aree protette di un
valore internazional e notevole possono essere dichiarate come “Heritage Parks and Reserves’. L’ accordo prevede
I’ assistenzaregionale in sostegno di sforzi nazionali attraverso il Gruppo ASEAN sulla Conservazione della Natura.
Promuove anche laformulazione di Master Plan per ogni sito “Heritage’.

Antarctic Treaty (1956)

In base a questo trattato sono state adottate le Misure di Accordo per la Conservazione della Florae FaunaAntartica
nel 1964. Queste stabiliscono che il Trattato dell’ Area Antartica dovrebbe essere considerato un’ Area Speciale di
Conservazione, e prevedono anche la creazione di Aree Protette Speciali. Queste ultime sono considerate per preser-
vare sistemi unici o sistemi ecologici naturali di notevole valore, gli insiemi unici di specie e importanti colonie
nidificanti di uccelli e mammiferi.

Categorie di gestione per le aree protette — Raccomandazioni per |’applicazione delle linee guida dell’lUCN
per il Sistema delle Categorie di gestione delle aree protette.

* lanecessita di una spiegazione piu chiaradi espressioni particolari usate nella stampa recente, come per esempio
“incompatible use (uso incompatibile)” e “hunting (caccia)”;

* lanecessitadi dare un’enfasi piu grande alla successione natural e (restaurazione ecologica) in relazione ale parti-
colari aree protette in Europa;

* lapossibilitadi avere pit di una categoria|UCN come area protetta quando I’ area e vasta; e

* lanecessita per casi studio pratici.

Lista UN delle Aree Protette

Il riferimento internazionale principale sulla localizzazione, dimensione e obiettivi gestionali (categorie IUCN PA)
delle aree protette e la Lista delle Nazione Unite delle Aree Protette (I’ ultima edizione € stata pubblicatanel 1997, una
nuova e in corso di preparazione), preparata dal World Conservation Monitoring Centre (WCMC). La procedura per
elencare le aree protette nazionali nella Lista UN richiede che I’ autorita nazionale responsabile per le aree protette
forniscalaWCMC dati sulle aree protette, incluso il loro stato per quanto riguardale 6 categorie di gestione [IUCN- PA.
Una proceduradi questo genere e senzasistemadi verificae —fino ad ora— IlUCN e WCMC non hanno un mandato o
le opportunita di influenzarlo. Va aggiunto che un sistema senza una val utazione dei dati ottenuti riduce la sua credibi-
lita, laquale @molto importantein ogni approccio di marketing alle aree protette. Inoltre, un’impressione shagliatasulla
dimensione e localizzazione delle varie categorie di gestione IUCN-PA potrebbe indurre erroneamente a credere che
una parteimportante del territorio sia adeguatamente protetto per assicurare lasopravvivenzadella specie eil manteni-
mento di ecosistemi, habitat e paesaggi.
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2.2.3. Consistenza, tipologia e dinamiche delle aree protette europee

Comesi évisto, leragioni per un confronto tralasituazione italiana e quella euro-mediterranea
sono ovviamente daricondurrein parte allaformazione dellarete ecol ogica Europea (Eeconet),
ma anche agli impegni di cooperazione assunti dall’ Italia non solo alivello Comunitario, main
particolare nell’ area del mediterraneo. La crescita delle attivita di cooperazione (Programmi
Interreg, Life, Leader), non solo legate aconfronti e scambi di esperienza, masempre pil Spesso
orientati alla definizione di attivita operative ed impegni gestionali reciproci, impone la neces-
sitadi avere un quadro conoscitivo che permetta un confronto trale diverse situazioni, sullacui
diversita, spesso si possono arenare anche la stipula di importanti accordi (siainter-statali che
inter-regionali) alla base delle attivita di cooperazione e essenziali per la gestione di politiche
comuni. Tale necessita & ancor piu urgente anche in considerazione chele attivitadi cooperazio-
ne non sono pil solo unaprerogativadegli Stati o dei livelli di potere pit ato, masempredi piu,
come i vari programmi Europei stanno dimostrando, interessano i poteri periferici, Regioni e
Comuni, ma anche gli enti delle singole aree protette. Ed € proprio nell’ambito dei livelli di
cooperazioni ‘locale’ che si manifestano le difficolta di interazione tra nuove proposte —
sperimentazioni gestionali e orientamenti legislativi e decisionali dei singoli paesi. Indicativain
guesto senso |’ esperienza del progetto di cooperazione transfrontaliera, Espace Mont-Blanc,
chevede coinvolti i tre paesi transfrontalieri Francia, Svizzerae ltalia, atutti i livelli di governo
(Ministeri, Regioni, Cantoni e comunitalocali) in cui I’ accordo sulle possibili forme di tutelasi
scontra, in parte, con lascarsa‘ confrontabilita’ delle misurein atto nei tre paesi per I’ambiguita
delle definizioni, ladiversaefficacia, le diversita della pratica gestional e, nonché con procedure
di raccordo e di confronto trai diversi poteri che sono I’ espressione di quadri politico-istituzio-
nali e di culture traloro molto diversi*.

Considerataladifficoltadi ricondurre a categorie omogenee le misure di protezione dei diversi
paesi e le inevitabili dinamiche politiche e sociali che ne caratterizzano I’ evoluzione, I’ ottica
del confronto che si vuole perseguire, non ipotizzaunalineadi omogeneizzazione dellelegisla-
zioni del diversi paesi, mavuole mettere in evidenza come siainevitabile orientarsi verso stru-
menti in qualche modo ‘svincolati‘ dagli apparati normativi e procedurali dei singoli paesi,
anche se a questi raccordabili, in grado di definire e controllare il sistema delle aree protette.

L archivio disponibile presso il CED-PPN attivo dal 1995, (aggiornato nel 1999 einviadi aggior-
namento) permette un primo confronto trail sistemadelle aree protette Europee e quelle Italiane.
I campo geografico fa riferimento a 33 paesi, 18 per I’ Europa dell’ ovest e 15 per I’ Europa del-
I’est, che coprono con continuita la maggior parte dell’ Europa fino ad una linea ideale che con-
giunge la Finlandia con il Mar Nero, escludendo parte dell’ ex Unione Sovietica. Ai fini della
ricercail quadro é stato in parte ampliato ai paesi del mediterraneo: Algeria, Egitto, Israele, Liba
no, Libia, Marocco, Tunisia, Turchia. Le difficolta di rapporto con i nuovi paesi non permettono
ancora di avere un quadro analitico unitario e omogeneo, anche se, & possibile gia osservare in
primaapprossimazione, allalucedel dati che si stanno raccogliendo, unanotevole differenziazione
trai paesi europei ei paesi afro-asiatici che si affacciano sul mediterraneo, sia per quanto riguarda
I'incidenzadi aree protette siaper quanto riguardal’ articol azione dell e diverse categorie. Natural -
mente vatenutain conto la provvisorietadei dati e la presenzadi un quadro che e sicuramentein
forte mutamento anche in riferimento ai progetti di cooperazione ormai avviati anche sull’arco
mediterraneo.

% In Francia, di fronte ad uno Stato molto influente nelle responsabilitadelle scelteterritoriali, unaabitudine dei Comuni
ad attivare forme associative (I Comuni che fanno parte del progetto sono raggruppati nel ‘Syndicat |ntercomunale
‘Espace Mont-Blanc’); in Italia, unaRegione con ampi poteri e competenze primarie nellagestione del territorioin virtu
dello Statuto Speciale; nella Confederazione Svizzera, consolidati e prioritari process decisiondli e di controllo dal
basso verso I alto e viceversa.



AREE PROTETTE PER CATEGORIE IUCN PER ITALIA, EUROPA E A LIVELLO MONDIALE
(CED - PPN; pATI INTERNAZIONALI FONTE |UCN 1997, ITALIA FONTE MiNISTERO 2000)

I lTUCN I TUCN 111 TUCN IV IUCN V IUCN VI IUCN IUCN* totale
n % n % n % n % n % n % n % n %
Italia 135 19 15 2 1 0 259 36 81 11 0 234 32 725 100
Italia (IUCN 97) O 0 10 1 0 0 86 12 73 10 0 0 556 7 725 100
EU 1997 233 9 232 9 28 1 903 34 1.269 47 18 1 2.683 100
Mondiae 1997 1.739 13 2.013 15 590 4 4.082 31 3.178 24 1.719 13 13.321 100
* Non classificate
PARcHI PER CATEGORIE |[UCN IN EUROPA E IN ITALIA
(CED - PPN Eurora FonTE IUCN 1997, ITALIA CLASSIFICAZIONE MINISTERO)
categorie IUCN
cat. Il cat. VvV altre cat. i totale
| n % | n % | n % | n % | n %
Parchi EU* 187 28 ‘ 333 50 ‘ 22 3 ‘ 123 18 ‘ 665 100
Parchi Italia** 13 9 53 36 25 17 58 39 149 100

* | parchi Europei si riferiscono all’insieme dei parchi analizzati dal CED-PPN nel 1997
** | parchi d'Italia si riferiscono all’ aggiornamento al marzo 2001

*** Non classificate

Sebbene tali classificazioni non abbiano ancora raggiunto un assestamento e una verifica com-
plessiva (sono ancoramolte e aree non classificate, non solo in Italia), emergono alcune conside-
razioni.

Gli obiettivi di tutela che riguardano I’ utilizzo specifico di particolari risorse naturali risultano
variamente articolatein alcune categorie (principalmentelel, IV,V1), quasi sempre attribuibili ale
categorie genericamente definite dalle legislazioni nazionali come “Riserve’. In Europatali cate-
gorie sono presenti in misura minore che nel resto del mondo, coprono infatti il 24% della super-
ficiedell’insiemedellearee classificate dall’ lUCN contro il 56% alivello mondial e, sono general-
mente aree anche di dimensioni piu ridotte, tanto che la differenza percentuale, prendendo in
esameil numero delle areeistituisce, diminuisce: 56% alivello mondiale e 43% alivello europeo.
| mix di obiettivi chesi perseguono in queste categorie sono solo in parte facilmente riconoscibili
nelle diverse realta, e molto spesso sono imputabili solo ad alcune parti territoriali delle aree
protette. Tale considerazione da luogo da una parte, ala possibilita che una area protetta possa
quindi ricadere al’interno di piu categorie, in funzione di obiettivi a suo interno molto diverse
(possibilitaper altro giariconosciutadall’ lUCN stessa); dall’ altraallanecessitadi unapiu efficace
definizione degli obiettivi, giain sede di istituzione dell’ area protetta. || Ministero ha operato una
prima provvisoria classificazione (non approvata) secondo i criteri dell’'lUCN delle aree protette
in elenco ufficiale che & propostanelle tabelle e confrontatacon i dati Europei IUCN. E immediato
notare laforte differenzatrala proposta del Ministero e le attribuzioni date dall’lUCN nel 1997,
che soloin parte é attribuibile agli anni diversi in cui laclassificazione é stata operata, mache piu
probabilmente deriva da un’ applicazione differente delle diverse attribuzioni. In particolare la
proposta del Ministero inseriscein modo quasi automatico tutte le riserve statali nellal categoria,
eleriserveregionali in1V categoria. 1 criterio utilizzato non sembrarisponderealagrigliavalutativa
messa a punto dall’lUCN. Sebbene alcune riserve, anche statali, abbiano una stretta protezione,
difficilmente possono essere confrontabili con alcune vaste aree di Wilderness inserite nella cate-
gorialb alivello mondiale, comunque anche scarsein Europa, sesi escludonoi paesi nordici; allo
stesso modo |a stretta protezione, non & sempre sufficiente a garantire gli obiettivi di protezione
proposti, infatti una condizione per rispondere agli obiettivi della prima categoria (1a) € sicura-
mente |’ esistenza di una dimensione adeguata dell’ area atta a garantire la minima interferenza
umanae lo sviluppo naturale dell’ ecosistema. Se consideriamo ladimensione delle nostreriserve,
appare difficile che gran parte di queste possano rientrare in questa categoria. Tali considerazioni
mettono in luce unanon facile applicazione della classificazione (ancoramolte sono | e aree protet-
tenon classificate), e pongono il problemadi unamaggior specificazione degli obiettivi in funzio-
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ne del ruolo che ciascuna area protetta pud svolgere nel favorire ed incrementareil sistema ecolo-
gico in cui e inserita ed in funzione delle risorse effettivamente conservabili o migliorabili. Ma
ancor pit mettono in luce la necessita di una specificazione dei criteri valutativi con cui debbano
essere attribuite le classi.

Lall categoriadenominata“Parchi Nazionali”, hadato adito afar confondere, nellaclassificazio-
neoperata, un criterio di ‘importanzaistituzionale' conil criterio degli obiettivi proposti dall’ lUCN,
che per questa categoria prevede come obiettivi prioritari, in modo paritetico, sia obiettivi di con-
servazione delle specie che obiettivi di fruizione. La crescente presenzain Europadi Parchi regio-
nali fasi cheil 50% dei Parchi Europei e un terzo dei Parchi Italiani sono classificati inV catego-
ria, “ Protected landscape” enon nellall. 1l riconoscimento ‘ nazional€' élegato ad unaattribuzione
di competenze che storicamente in molti paesi €, o e stata, inizialmente delegata alo Stato. Tale
concezione non tiene conto dei processi evolutivi che negli ultimi anni hanno portato ad unamag-
gior decentralizzazione dei poteri in temadi conservazione dellanatura® (per lo meno nel centro
Europa, ma gia avviato anche nell’ Europa dell’ EST) e nelle esperienze gestionali che vedono,
ormai anche alivello internazional e, la diretta responsabilita gestionale degli enti locali. Non pud
non essere considerata in questo senso la crescita europea ed italiana dei Parchi Regionali che
coprono unasuperficie doppiadi quellade Parchi Nazionali, e che come vedremo pit avanti non
si distinguono in maniera evidente negli obiettivi gestionali dai Parchi Nazionali.

Notevoleimportanzain Europaviene attribuita allacategoriaV “ Paesaggi protetti” (63% in termi-
ni di superficie), in coerenza con un territorio in gran parte pitl 0 meno intensamente umanizzato,
tuttaviain questa categoria sono inserite categorie di protezione assai diverse sia per gli obiettivi
daraggiungere, siaper gli strumenti utilizzati per laloro gestione. Anche in questo caso, in consi-
derazione delle nuove attenzioni che I’ Europa (UE, 1998) ed il Consiglio d' Europa (con la Con-
venzione Europea del Paesaggio — CEP), siglataa Firenzeil 20 ottobre 2000) rivolgono alla pro-
tezione del paesaggio vaforse ripensata una maggior articolazione degli obiettivi daraggiungere,
che possono implicare non solo azioni di manutenzione del paesaggio di valore ‘documentario’,
ma azioni di gestione, anche innovative, per salvaguardare quelle ‘diversita’ che possono contri-
buire notevolmente anche alle politiche di conservazione dellerisorse naturali, oltreché salvaguar-
darele‘diversitd paesistiche e culturali europee.

Riprendendo I’ articolazione in raggruppamenti proposti dal CED-PPN nel 1996 (I’ unicaapplicata
con una certa sistematicita a quasi tutti i paesi europei) e illustrata nel capitolo precedente, si
possono osservare situazioni molto diversificate.

Nel caso dei Parchi Nazionali, sebbene vi sia una certa omogeneita nelle definizioni legidative, i
caratteri del territori edelle politichein operate possono apparire molto diversi: si pens al parco
svizzero dell’ Engadina, gestito con politiche strettamente conservative, a confronto con parchi na
zionali coinvolti da pressioni urbanizzative e turistiche di notevole impatto. Tali differenziazioni
appaiono anche nella classificazione IUCN, che non include nella |l categoria il 56% del Parchi
Nazionali cosi classificati alivello nazionale. D’ dtra parte tali diversita emergono anche nel conte-
sto italiano in cui le specifiche realta dei parchi nazionali, hanno caratteri e problematiche assai
diverseal lorointerno e nel rapporto conil loro contesto, s pensi al PN del Gran Paradiso, caratteriz-
zato da una elevata naturalita, sviluppatasi anche negli oltre 80 anni di gestione, a confronto con il
Parco del Circeo o del Vesuvio, assediati da una pressione urbanizzativa elevata.

Nel caso dei Parchi Regionali, le differenze tendono ad aumentare, sia nelle definizioni legislati-
ve, ancheinriferimento ai divers assetti istituzionali e siaall’ articolazione delle relative compe-
tenze (per la presenzadi 1ander, regioni, dipartimenti, cantoni, contee). E una categoria ‘ giovane'
(cresciuta in modo esponenziale ad iniziare negli anni 70), hon ovungue presente (assente nei
paesi dell’est edel Nord Europaenei paesi afro-asiatici), madestinataad aumentare e ad avere un

*AA.VV. Ced Ppn, 1996, 1998.



notevole peso nella prospettiva di una maggior articolazione delle competenze in materia di con-
servazione delle natura, nonchéin vistadi un progressivo ampliamento degli obiettivi di protezio-
ne, che contemplino in equal misura la conservazione del patrimonio naturale e del paesaggio
culturale. Mentre I'lUCN inserisce i “Parchi Regionali” (nella misura del 50%) inV categoria—
“Protected Landscape’-, nel nostro quadro comparativo abbiamo voluto distinguerla, a fine di
evidenziare lapresenzaed il ruolo di uno specifico ente di gestione preposto alatuteladell’ area,
che comporta strumenti di pianificazione e gestione diversi e livelli di coordinamento traenti piu
complessi. Anche nel casoitaliano, i parchi regionali presentano notevoli differenze, in partelega-
tealle politiche regionali e ai diversi ambiti territoriali in cui sono collocati, differenze che atten-
gono anche allagestione, infatti il 24% dei Parchi Regionali Italiani non hanno un apposito ente di
gestione, ma sono gestiti dalle Amministrazioni Comunali o Regionali o da Comunita Montane. >

Il raggruppamento cheriunisce “le aree di protezione del paesaggio”, (in parte omogeneo conlaV
categoriadell’lUCN) raccoglie unapluralitadi definizioni legislative e di situazioni (aree perife-
riche dei parchi, paesaggi di valore storico, 0 paesaggi particolari., aree di interesse per laricrea
zione e per il turismo), mala cui protezione dei valori naturali, paesistici e culturali é affidata a
strumenti di pianificazione ordinaria e sovraordinata, anche se coordinata con gli strumenti locali.
Numerose nei paesi dell’est europeo, sono clamorosamente assenti in Italia e in Francia (e nel
paes afro-asiatici), per o meno nell’ ambito delle politiche che riguardano la conservazione della
natura. Lacategoriaé destinataad avere unaforterivalutazione (trail *95 eil ' 99 élacategoriache
maggiormente € aumentatain Europa) siain coerenza con la Convenzione Europea del Paesaggio
(CEP) siacon la consapevolezza ormai socialmente riconosciuta che gran parte dellabiodiversita
europea (ma non solo) € assicurata e assicurabile con la conservazione di quel ‘paesaggio
umanizzato’, minacciato dai nuovi modelli del mercato agro-alimentare mondiae. Il ruolo del
paesaggio assume qui non solo un valore di testimonianza storica e culturale, la cui tutela puo
essere garantita anche daistituti non necessariamente legati alla natura, ma estremamente impor-
tante nella conservazione di quelle continuita ambientali necessarie allo sviluppo dellarete ecolo-
gica, che possono essere.

Nel quadro comparativo I'insieme delle “Riserve’ (che sono raddoppiate dal 1995), a diverso
livello di protezione, con diverse finalita gestionali, con diversi enti di gestione e stato unificato
sotto un unico raggruppamento, differentemente da quanto proposto dall’lUCN. La scelta operata
(che non esclude una eventuale suddivisione interna) considera queste categorie accumunate da
indirizzi di gestione preval entemente conservativi e da strumenti di pianificazione generalmente
settoriali, caratterizzati dal tipo di risorse da salvaguardare. La semplificazione operata non vuole
sminuire I'importanza dell’ eterogenita delle risorse tutelate e delle finalita gestionali, come pro-
posto dall’'lUCN per le categorielaelb, 1V, VI (ricercascientifica, protezione delle aree selvagge,
conservazione di specie e della diversita genetica, utilizzazione durevole degli ecosistemi). Tali
diversita possono, infatti, assumere un significato importante nel delinearein modo piu preciso il
ruolo di ogni singola area nellarete ecologica nazionale ed europea, a pari delle designazioni per
certe aree ad obiettivi di tuteladi interesse internazional e (Spesso sovrapposte). Purtroppo queste
diversita non sono coglibili nelle legislazioni nazionali, che raramente definiscono la funzione
della tutela, ma sono orientate a classificazioni per competenza istituzionale (Regione e Stato) o
per livello di protezione (integrale, parziale e mirata), che contemplano a loro interno una molte-
plicitadi situazioni.

I quadro comparativo fin qui brevemente esposto, € in realta assai fluido, poiché in generale il
patrimonio di aree protette in Europa ha conosciuto una impetuosa crescita negli ultimi decenni.
Tale crescita pud essere meglio documentata con riferimento ai parchi nazionali e regionali, come
tali riconosciuti nell’ articolazione dei raggruppamenti proposta dal CED-PPN. Va peraltro notato
che tali aree costituiscono quasi il 40% della superficie delle aree protette europee.

% Nella classificazione italiana sono comunque raggruppati nella stessa categoria in quanto gli strumenti di gestione
utilizzati sono equiparati a quelli degli atri Parchi, secondo le direttive della Legge 394/ 91).
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In Europai primi parchi nazionali sonoistituiti apartire dai primi anni del secolo (1909 in Svezia,
1918 in Spagna, 1920 in Germania, 1922 in Italia, 1928 in Islanda, 1932 in Irlanda, 1932 in Polo-
nia, 1934 in Bulgaria, 1935 in Romania, 1938 in Finlandia e Grecia, 1948 in Cecoslovacchia); ma
negli anni cinquantai 48 parchi istituiti (meno di un decimo degli attuali) coprono una superficie
di appena un milione di ettari, per arrivare negli anni novantaapit di 9 milioni di ettari, acui s
aggiungonoi 15 milioni di ettari dei parchi regionali, per untotaledi circa25 milionedi ettari, pari
al 5% del territorio delle 33 nazioni prese in esame. | parchi nazionali e regionali costituiscono
presumibilmente circaun terzo delle aree protetteistituite nel diversi paesi, che complessivamente
investono circa un decimo dell’insieme dei territori nazionali presi in esame.

La crescita, in particolare nell’ ultimo trentennio, € un dato quantitativamente confortante ed in
sintonia con il crescere dell’ opzione ambientale nei diversi paesi europei, maimpone una rifles-
sione sul ruolo chei parchi svolgono nel quadro delle politiche ambientali europee. Tale crescita
infatti non necessariamente corrisponde ad un allargamento delle aree di prioritaria conservazione
delle risorse naturali, per la disomogeneita delle diverse politiche di protezione, testimoniate sia
dagli strumenti di gestione adottati siadagli obiettivi di tutelaassunti. E indicativo in questo senso
cheil 31% del parchi non siaclassificato dall’lUCN e di questi il 70% siano stati istituiti dopo il
1976. Si puo quindi supporre che lafinalitaoriginariadel parchi nazionali di ‘preservare da qual-
sias tipo di aterazione, territori di indiscussa bellezza naturale per I'intera nazione, al fine di
permetterne il godimento delle attuali e future generazioni’ che ne hamotivato nei primi anni del
secolo, sulla scia dell’ esperienza americana, I'istituzione, oggi si siain parte modificata. Senza
tentare una omologazione, difficilmente raggiungibile, delle diverse forme di tutela adottate nei
singoli paesi, possiamo supporre cheil forte incremento delle aree “a protezione speciale’ che ha
investito in modo pitl 0 meno marcato quasi tutti i paesi europei, possa giocare un ruolo consisten-
tein diverse direzioni:

- un ruolo ecologico, con la conservazione di spazi e risorse in grado di riprodurre effetti anche
nelle aree contermini, investendo territori sempre piu vasti (anche quali “serbatoi” di natura
nelle aree particolarmente congestionate);

- un ruolo socio-culturale ed educativo con la moltiplicazione di luoghi emblematici e
rapppresentativi delle diversitabiol ogiche e delle possibilitadi sperimentazione di rapporti con
lanaturadiversi daquelli dellavita quotidiana;

- unruolo propulsivo, quali laboratori per 1a sperimentazione di politiche ambientali estendibili
sul territorio in generale.
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Nella prima meta del ‘900 i parchi sono stati istituiti in contesti prevalentemente naturali e/o
seminaturali, mentre nell’ ultimo decennio vi € stata anche una crescitadi parchi istituiti in prossi-
mita o al’interno di contesti urbanizzati. E necessario mettere in evidenza che I’86% dei parchi
sottoposti a medie e medio-alte pressioni dei loro contesti sono parchi regionali. Al concetto di
“wilderness’ dei parchi nazionali, legato all’idearomantica della naturaincontaminata, nei parchi
regionali si sostituisce infatti il concetto di “paesaggio umanizzato” piu facilmente esposto ai
processi di urbanizzazione ed a situazioni di rischio.

Il trend dal dopoguerraad oggi mostrain effetti una crescitaquasi esponenziale; da notare che nei
primi decenni il numero dei parchi istituiti per anno cresce in misura minore della superficie pro-
tetta, tendenza che si inverte negli anni Settanta e nei primi anni Ottanta.
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L e superfici medie sono passate dai 25.000 haprimadel 1949 ai 35.000 hadei primi anni Novanta,
malacrescitanon é stata continua: ladimensione mediadei Parchi einfatti cresciutafino agli anni
Sessanta per decrescere nel successivi decenni; nel primi anni Novanta sembradi nuovo crescere
con laformazione di parchi di dimensioni leggermente piu grandi. | grandi parchi europel sono
stati istituiti per altro negli anni Cinquanta (parchi nazionali) e negli anni Sessanta (parchi regio-
nali). Il comportamento € molto diverso se confrontiamo i parchi regionali con quelli nazionali: al
crescere della dimensione dei parchi regionali, quelladel parchi nazionali decresce, e viceversa.
Il dato appare influenzato piu che dalle particolarita geografiche e territoriali, dalle politiche com-
plessivedei singoli paesi: ritroviamo infatti paesi abassadensitaabitativa, con parchi di dimensio-
ne media inferiore ala media europea, come la Svezia e la Finlandia, o con parchi di grandi
dimensione come la Norvegia; viceversa paesi a densita abitativa molto alta con parchi medio-
grandi comeil Regno Unito, o con parchi molto piccoli comel’ Olanda. Ladimensione e ladistri-
buzione dei parchi caratterizzano in un certo senso il ruolo chei parchi assumono nei diversi paes
europei. Tali peculiarita debbono perd essere confrontate con I'insieme delle politiche di protezio-
ne: ritroviamo infatti parchi di dimensioni molto ridotte in paesi con basse percentuali di aree
protette sul territorio nazionale come I’ Albania (1,55%), la Grecia (2,56%), |’ Irlanda (0,54%), 0
con elevate percentuali come la Polonia (15,52%) e |’ Olanda (25,23%); cosi comei grandi parchi
(> 70.000 ha) si trovano in contesti assai diversi: in Europa centrale (Francia, Germania), in con-
testi fortemente antropizzati; nel nord Europa (Norvegia, Islanda, Svezia, Lituania) in contesti ad
atanaturalita.
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Superficie mediadei parchi nazionali e regionali in Km? per decenni (CED-PPN)

La superficie media dei parchi regionali & leggermente superiore a quella dei parchi nazionali,
anche se vi sono tendenze opposte nei diversi paesi europei: la superficie mediadei parchi regio-
nali rispetto a quella dei parchi nazionali é piu che doppia in Francia, quasi doppia in Spagna,
uguale in Germania; mentre in Italia i parchi regionali presentano una superficie media molto
inferioreaquelleda parchi nazionali; in Portogallo, in Inghilterra, in Austriae nellaex Yugoslavia
lasuperficie dei parchi regionali € assai ridotta rispetto aquelladei parchi nazionali.

Nonvi édubbio chel’ assunzione per i parchi regionali di obiettivi legati allo sviluppo delle comunita
locali, pur nel quadro di politiche di protezione, se da un lato ne ha modificato il ruolo, ne ha perd
facilitato la crescita nel paes ad alta densita abitativa, riducendo in parte le conflittualita tra Stato,
comunita locali e proprietari delle terre. | parchi regionali costituiscono oggi in effetti la parte piu
cospicuadel parchi itituiti nel diversi paesi in cui sono presenti: il 91% per la Spagna, I'89% per la
Germania, I’ 88% per il Portogallo, I’85% per I’ Itdlia, I’ 81% per laFrancia, il 78% |’ Austria. L’ incre-
mento ¢ stato significativo se si confrontano le superfici dei parchi regionali con quelli nazionali:



negli anni Sessantalasuperficiede parchi nazionali istituiti €di circal milionedi ettari (34 parchi),
contro i tre milioni e mezzo di quelli regionali (39 parchi) che nei successivi anni Settanta divente-
ranno quattro milioni emezzo (79 parchi) contro il milionedi ettari dei parchi nazionali. Nel Ventennio
tra1960 eil 1980, lasuperficie mediadei parchi regionali istituiti € pit di 150.000 ettari superiore a
quelladei parchi nazionali, situazione che s inverte perd dopo gli anni Ottanta. In atri termini, la
crescitadel parchi regionali alivello europeo negli ultimi decenni € statadi tipo esponenziale, negli
anni ' 60 per effetto soprattutto dei parchi istituiti in Germania(75% dei parchi istituiti nel decennio),
nei decenni successivi con un forte incremento delle aree protette in Italia, in Franciaed in Spagna;
lacrescitadei parchi nazionali si € invece mantenuta costante, con un salto negli anni ' 80 (per o piu
determinatadai paesi del nord Europa). Seil trend di crescitadel parchi € esponenziale per I’ Europa
nel suo insieme, s pud notare un forte incremento nell’ ultimo decennio nel Sud Europa, un anda-
mento costante in tutti i decenni nel Nord Europa, un incremento discontinuo nel Centro Europa.
Quasi asottolineare una piu lontana e costante tradizione del Nord intemadi protezione ambientale
(del parchi igtituiti primadel 1949, piu di unterzo sono svedesi), con un risveglio dell’ Europacentra-
le e soprattutto del Sud piu recente e caratterizzato da picchi. Se invece del numero s osserva la
superficie complessivadei parchi istituiti, risulta ancora pit evidente come |’ Europa Centrale abbia
dato il maggior contributo negli anni Sessanta e Settanta, mentre il grande incremento degli anni
Ottanta e Novanta & soprattutto legato al Sud.

Tragli anni Sessanta e gli anni Settanta |’incremento in termini di superficie dei parchi e stato
minore dei precedenti, tendenza che sembrainvertirsi negli anni Ottanta. Se si confronta, invece,
I"Europa dell’ Est con quella dell’ Ovest, si nota un incremento maggiore per I' Ovest negli ultimi
decenni, mauno sviluppo costante negli anni per i paesi dell’ Est considerati. Cio induce a pensare
che laddove le politiche di protezione sono piu centralizzate in poteri statali I’incremento € meno
consistente, maequilibrato negli anni, mentre nell’ Europa central e e meridional e sono piu eviden-
ti le spinte determinate dai mutamenti legislativi e culturali.
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Il sstema dei parchi europel, benche caratterizzato da sSituazioni ambientali assai diverse, presenta
acuni caratteri unificanti. Il 46% (pari a 13 milioni di ettari) dei parchi europel sono locdizzati in
ambienti montani (al di sopradei 600 m) e s raggruppano prevaentemente intorno ale grandi forma:
zioni geologiche: leAlpi, gli Appennini, leAlpi Dinariche, leAlpi Scandinave, i Massicci Frances, le
Sierre Spagnole e le Serre Tedesche, i Massicci del Balcani. Di dimensioni mediamente elevate, s
inseriscono in contesti prevalentemente naturali e seminaturali, anche se, per effetto dello sviluppo
turistico ed urbano, una quota preoccupante di questi, intorno al 20%, S trova in Situazioni di forte
pressioneantropica. A ci0 s aggiunge un elevato numero di parchi conforma' frastagliata, cioéconuno
ampio sviluppo del perimetro rispetto ala superficie dell’ area protetta, e unaquotaeevatadi parchi (il
24%) divis in ambiti non contigui. La situazione di apparente criticitadi unaparte dei parchi montani
(inparticolarein Italiae Germania, edin partein Franciae Spagna) variferitapit chedl’ urbanizzazione
dei loro contesti, pur presentetalora, ai rischi di crescente pressionefruitiva, assecondatadallacrescen-
te accessibilita alle aree montane determinata dagli sviluppi infrastrutturai recenti.
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Una quota consistente (21% pari a5 milioni di ettari) di parchi si ritrovain ambienti collinari, in
particolare: in Inghilterra e nel Nord della Finlandia; in Germania (dove si creano situazioni inte-
ressanti di contiguita, anche sein contesti con forti pressioni urbanizzative); in Bulgariae Unghe-
riaai piedi del Carpazi; in dimensioni minori in Italiae Spagna. Piu dellametadel parchi collinari
(pari acirca4 miloni di ettari), & collocato in contesti con pressioni antropiche elevate; un terzo di
questi in contesti quasi urbani, sono quasi tutti parchi regionali istituiti apartire dagli anni Sessan-
ta, fatta eccezione per i parchi nazionali inglesi. Quelli inseriti in aree meno infrastrutturate sono
tendenzialmente piccoli (superficie mediadi 29.000 ettari) elocalizzati nei paesi del Nord Europa.
A differenza dei parchi montani laloro forma appare in genere pit compatta. | parchi di pianura
sono il 10% dei parchi europei e coprono una superficie intorno al milione e mezzo di ettari, di
dimensioni ridotte (tranne casi isolati in Francia, Ungheriae Lettonia), anch’ essi inseriti in conte-
sti per lo pit antropizzati. Parchi collinari e di pianura di dimensioni medio-piccole sembrano
orientati avocazioni prevalentementefruitive o allaprotezione di rel ativamente piccoli ecosistemi
naturali; il loro ruolo dipende in parte dalle loro localizzazioni in rapporto ale aree di particolare
interesse naturalistico ed alle possibilita di connessione (il 14% di sono contigui).
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Numero dei parchi naturali per classi dimensionali (ha) e per caratteristiche ambientali (CED-PPN, 1997)



| parchi lacustri (9%, circa 2 miloni di ettari), localizzati in modo piu consistente sulle coste
atlantiche francesi, di dimensioni varie, anche medio-grandi, sono inseriti per [o piu in contesti
naturali e rurali (in particolare nel Nord Europa), di forma generalmente compatta; sembrano
delineare, coni parchi litoranei, dei nodi fondamentali per laformazione di un sistemadi prote-
Zione pit ampio e tendenzia mente continuo delle coste. | parchi litoranei (9%), generalmentedi
piccole dimensioni, costituiti in percentuale elevata da parchi composti da aree non contigue,
presentano una discreta percentuale di contesti di buona naturalitd. Infine, i parchi fluviali ri-
flettono I’ ancora scarsa attenzione, nel panorama europeo, alla protezione delle fasce fluviali.
Sono infatti solo il 5%, tendenzialmente di piccole dimensioni, prevalentemente in contesti
molto urbanizzati, localizzati prevalentementein Italia. Lungo lalineadei grandi fiumi europei
(Rodano, Danubio, Loira, Girondaei fiumi spagnoli) sono molto poche le aree protette fino ad
oraindividuate, ad esclusione delle grandi aree protette deltizie. Come si vede dal grafico, men-
tre i parchi nazionali sono maggiormente distribuiti in contesti di tipo naturale (basse o nulle
pressioni), tendenzialmente distanti dalle strutture urbane, i parchi regionali si distribuiscono
maggiormente in contesti piu urbanizzati (medio-alte e alte pressioni), con una percentuale ele-
vatadi situazioni ad elevate pressioni (16% dei PR). Comerilevato in precedenza, i contesti con
maggiori pressioni antropiche si ritrovano in ambienti di pianura, di collina e lungo le fasce
fluviali, situazioni in cui i parchi regionali assumono una connotazione piu vicina probabil men-
te a parco ‘urbano’, orientati maggiormente alla pubblica fruizione o quanto meno da essa
condizionati.

basse o nulle medio-basse medio-alte alte

Nevy Ooer

Parchi nazionali e regionali per livelli di pressione del contesto (CED-PPN, 1997)

In sintesi dalle elaborazioni effetuate a scala europea, sui cartteri dei parchi e dei loro contesti si
possono cogliere 5 situazioni principali, evocabili con altrettante metafore, utili in parte acogliere
come vedremo pit avanti anche le specificitadei Parchi italiani:

- le“nature remote’ , parchi di dimensioni consistenti, non facilmente accessibili ed in contesti
poco abitati; sono molto pochi, ma coprono una superficie di poco meno di 3 milioni di ettari,
quasi tutti parchi nazionali localizzati nel Nord Europa;

- le" nature umanizzate” , parchi di dimensioni medie (il 33% ha superficie maggiore di 35.000
ha, condizione in cui ricade il 31% dell’insieme dei parchi), localizzati in aree con modesti
livelli infrastrutturali e bacini di utenza non rilevanti, si distribuiscono in quasi tutti i paes
considerati e sono di fatto i pitl rappresentativi con la categoria successiva dellarealta europea
(coprono circa9 milioni di ettari ein molti paesi a questa categoria appartiene piu del 50% dei
parchi istituiti);

- “ipaesaggi rurali”, simili ai precedenti macon contesti mediamente infrastrutturati, con baci-
ni di utenzanon eccessivi, coprono unasuperficieintorno agli 8 milioni di ettari, hanno media-
mente superfici superiori a precedenti;

- le "isole assediate”, aree tendenzialmente di piccole dimensioni in aree mediamente
infrastrutturate €/o anche di dimensioni elevate, main aree fortemente urbanizzate. Presenti in
particolarein Germania, Italia, Olanda;
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- i“parchi urbani”, generalmente di dimensione modeste, in aree fortemente infrastrutturate e
con elevati bacini di utenza, sono molto presenti in Italia.

Le situazioni sopra evocate non sembrano sostanzialmente modificate nell’ ultimo quinguennio.
Dal 1995 al 1999, la crescitadelle aree protette in Europa continua, in particolare sono aumentati
ulteriormente i Parchi (+0,3%), ma soprattutto si assiste ad una crescita dei “Paesaggi Protetti”
(+1,4), che pongono sempre di piu I’importanza di un collegamento tra le aree protette e la Con-
venzione Europea per il Paesaggio e ad un raddoppio delle riserve che passano dal 1,2 % al 2,3%
di superficie protetta, in probabile connessione con I’ avvio delladirettivahabitat alivello europeo.
LaconsistenzaeuropeadelleAPincideal 1999 sul 14% del territorio dei 33 paesi europei conside-
rati con una quota consistente di Parchi (39%), come abbiamo visto, ma anche con una quota
altrettanto consistente (44%) di ‘ Aree Protette del Paesaggio’, rimangono ancora minoritarie le
riserveintorno ad unaquotadel 16%. C' e daconsiderare chel’incidenzadelleriserve, & probabil -
mente e destinataasalire con ladefinizione delladirettiva habitat che halivello europeo haindivi-
duato numerose aree da proporre a protezione speciale.

Le aree protette si concentrano maggiormente a Nord e a Centro, mettendo in evidenza una
presenzapiu significativadi PN edi Riserve nel Nord Europa, e unapiu massiccia presenzadi PR
nei paesi centrali, rimane ancoradeficitario il Sud Europa con un 7% di superficie protetta, anche
se con unabuona percentuale di riserve, atestimonianzadell’importanzadi svilupparei program-
mi di cooperazione nell’ area del mediterraneo.

350 +
300 +
250 +
200 +
150 +
100 +
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50 |

....1945

1946 -1955 1955 -1965 1966 -1975 1976 -1985 1986 -1996

PN - |talia

PN -Europa PR -Europa PR - [talia

Crescitadel parchi nazionali eregionali, in Europaein ltalia, per numero nei decenni (CED-PPN ' 96)

La crescita delle aree protette in Italia ha seguito la crescita Europea, in modo piu lineare nella
progressivaistituzione dei Parchi rispetto alle Riserve. L’ incidenza territoriale delle aree protette
sul territorio nazionale e inferiore (11%) rispetto alla media europea (14%, aggiornamento 1999
CED). L’ Italiarisultacarente, oltre che per I’ assenza di Paesaggi Protetti, di riserve che hanno una
incidenzasul territorio nazionale pari allametadellamediaeuropea (1, 4% controil 2,4), anche se
vamesso in evidenza che dal ' 97 a 2000, la superficie in Italia delle riserve € quasi raddoppiato
come in Europa; in termini di numero le differenze sono minori, le riserve italiane hanno una
superficie media piu elevata (865 ha) rispetto alla media europea (592 ha). Per contro, I’ Italia
primeggianellaistituzione dei Parchi, con unaincidenzaterritoriale doppiasiarispetto ai 33 paes
Europei sia rispetto ai paesi del Sud: superata per i Parchi Nazionali solo dal Regno Unito, dal-
I"Ungheria e dalla Slovacchia e per, i Parchi Regionali, da Portogallo, Francia e Germania.
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2.3. QUADRO NAZIONALE: CLASSIFICAZIONI, CONSISTENZA, CARATTERI E
DINAMICHE

2.3.1. La classificazione nazionale e le classificazioni regionali

| tentativi di classificazione internazionale delle aree protette costituiscono lo sfondo di cui €

necessario tener conto nel momentoin cui si affrontail temadellaclassificazione delle aree protet-

te nel nostro paese. Il fatto che tale sfondo — come hanno dimostrato le ricerche Ced-Ppn — sia
tuttora assai fluido eincerto non esimeinfatti dal ricercare un’ architetturaistituzionale che faciliti

I"integrazione del sistema nazionale delle aree protette con gli altri sistemi nazionali dei paes

europei (in particolare di quelli contigui, direttamenteinteressati dalleiniziative transfrontaliere) e

con la costruzione della rete pan-europea. Da questo punto di vista, il quadro comparativo che si

delineaascalaeuropeanon pud disgiungersi dal quadro comparativo interregionale che lapresen-
te ricercaintende delineare a scala nazionae.

Allaluce della documentazione per ora disponibile (in corso di aggiornamento) anche all’interno

del nostro paese si avvertono notevoli diversificazioni tralelegisiazioni regionali ed, in particola-

re, trai sistemi di aree protette configurati dalle Regioni. La situazione infatti risultala seguente:

- Abruzzo (I.r. 38/96): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali, monumenti naturali
regionali, riserve naturali di interesse provinciale,

- Basilicata(l.r. 28/94): parchi naturali, riserve naturali integrali, orientate o guidate, particolari
0 speciali,

- Campania(l.r. 33/93): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali,

- EmiliazRomagna (l.r. 11/88, I.r. 40/92,): parchi regionali, riserve naturali integrali, naturali
parziali (geologiche, botaniche, zoologiche), speciali, aree di riequilibrio ecologico,

- Friuli-Venezia-Giulia (l.r. 42/96): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali, aree conti-
gue, parchi comunali ed intercomunali, aree di rilevante interesse ambientale, biotopi naturali,

- Lazio (I.r. 29/97): parchi naturali, riserve naturali, riserve marine, aree contigue, aree naturali
protette di interesse provinciale, monumenti naturali e siti di importanza comunitaria,

- Liguria (I.r. 12/95): parchi naturali regionali, riserve naturali, monumenti naturali o giardini
botanici, aree protette di interesse provinciale,

- Lombardia(l.r. 86/83, I.r. 32/96, |.r. 11/00): parchi regiondi —fluviali, montani, agricoli, forestali,
di cintura metropolitana -, parchi naturali, riserve naturali, monumenti naturali, altre zone di
particolare rilevanza naturale e ambientale, parchi locali di interesse sovracomunale,

- Marche (l.r. 15/94): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali generali -integrali e
orientate- e particolari,

- Piemonte (l.r. 12/90, |.r. 36/92): parchi naturali, parchi naturali di interesse provinciale, riserve
naturali -integrate, speciali, orientate, aree attrezzate; zone preparco o zone di salvaguardia;
biotopi (I.r. 47/95),

- Puglia(l.r. 19/97): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali —integrali e orientate -,
parchi eriserve naturai regionali di interesse provinciale, metropolitano e locale, monumenti
naturali, biotopi,

- Sardegna(l.r. 31/89): parchi naturali, riserve naturali, monumenti naturali, altre aree di rilevan-
te interesse naturalistico e ambientale

- Sicilia(l.r. 98/81, I.r. 14/88): parchi regionali, riserve naturali,

- Toscana (l.r. 49/95): parchi regionali, parchi provinciali, riserve naturali provinciali, atre aree
naturali protette di interesse locale (monumenti naturali, aree verdi urbane e suburbane),

- Trentino -Alto Adige — Provinciadi Bolzano (I.p. 16/70, I.p. 7/81): parchi naturali provinciali;
riserve naturali, biotopi, monumenti naturali,

- Trentino -Alto Adige — Provinciadi Trento (I.p. 14/86, |.p. 18/88): parchi naturali provinciali,
riserve naturali, biotopi,

- Umbria(l.r. 9/95): aree naturali protette regionali, aree naturali protette di interesse provinciale
e comunale, aree contigue,

- Valed Aosta(l.r. 30/91, l.r. 31/96): parchi naturali, riserve naturali, riserve naturali integrali, 77
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- Veneto (l.r. 72/80, I.r. 40/84): parchi naturali regionali, riserve naturali regionali — generali o
speciai -, zone di protezione e di sviluppo controllato, zone preparco, parchi territoriali e/o
metropolitani.

Complessivamente quasi latotalita delle Regioni € dotata di provvedimenti legislativi generali in

materiadi parchi ed aree protette tranne la Cal abria, che risulta sprovvista di provvedimento legi-

dativo, edil Molise, lacui legge regionale“Norme quadro per Iistituzione elagestione delle aree
protette” ein corso di approvazione.

Lamaggior partedelleleggi regiondi generdi intemadi aree protette (14 su 18) risultano approvate nel

corso degli anni " 90, in particolare dal 1990 (1.r. del Piemonte) a 1997 (leggeregionae dd Lazio) ein

molti cas costituiscono modifiche o integrazioni aleggi precedenti, emanate per 1o pitinel corso degli

anni ' 70 e’ 80; le dtre Regioni risultano ancora dotate di leggi approvate nel corso degli anni * 80.

Nell’'insieme le categorie di classificazione individuate nelle rispettive legislazioni regionali

evidenziano un ventaglio piuttosto ampio comprendente circa 28 diverse categorie, come mostra

il quadro di confronto riportato nell’ Allegato E.

Le categorie piu frequentate, presenti in tutte le legidazioni regiondi, risultano: i parchi naturali di

livelloregionale, nellevarie denominazioni di parco regionale, parco naturale, parco naturaeregionale,

area naturale protetta, ecc. (solo in Lombardia la categoria di “parco regional€’, distinta da quella di

“parconaturae’, éarticolatain parchi regiondi fluviali, montani, agricoli, forestali, di cinturametropo-

litana); le riserve naturdi di livello regionae, chein molte leggi regionali assume articolazioni pit 0

meno ampie come ad esempio in Basilicata (riserve naturdi integrali, orientate o guidate, particolari o

specidi), in EmiliaRomagna (riserve naturali integrali, orientate, naturali parziai -geol ogiche, botani-

che, zoologiche-, specidi), nelle Marche (riserve naturai regionai generdi -integrai e orientate- e

particolari), in Piemonte (riserve naturai integrali, specidi e orientate), in Vale d’ Aosta (riserve natu-

rali eriserve naturdi integrali), in Puglia, (riserve naturai regiondi integrali e orientate).

Un certo peso assume anche la categoriarelativaai monumenti naturali (naturali o regionali) che

comparein 6 leggi regionali.

Solo in cinque Regioni sono individuate categorie di protezione di livello provinciale/ territoriale/

intercomunale e locale ed in particolare la categoria delle “riserve naturali provinciali” compare

esclusivamente in Abruzzo ed in Toscana

Si puo inoltre segnalare come le categorie di tutelaindividuate dalle leggi regionali variano daun

numero limitato (da 2 a 3 categorie) in 10 Regioni, ad un numero piu elevato di categorie (da4 a

6) presente nelle restanti 10 Regioni.

LE CLASSIFICAZIONI REGIONALI DELLE AREE PROTETTE IN RAPPORTO ALLE CLASSIFICAZIONI L.394/91, IUCN 94, CED-PPN 96

Classificazioni regionali

L.394/91 IUCN '94 CED-PPN '96

Parchi regionali

Areenaturali protette, Aree naturali regionali, Parchi naturali, Parchi regionali, Parchi naturali regionali PR v PR

Riserve regionali

Riserveregionali, Riserve naturali regionali RN \% R

Aree di competenza sub-regionale/locale

Aree naturali protette di interesse provinciale, Aree protette provinciali, Parchi naturali di interesse
provinciale, Parchi provinciali, Parchi e riserve naturali di interesse provinciale/metropolitano, locale,
Areenaturali protette di interesse provinciae e comunae, Altre aree protette di interesse locale, Parchi
comunali ed intercomunali, Parchi territoriali e metropolitani, Parchi locali di interesse sovracomunae

Monumenti Naturali

Monumenti Naturali, Monumenti naturali regionali — 1 MN

Altre categorie

Biotopi, Biotopi naturali; Aree di riequilibrio ecologico, Aree attrezzate, Aree di rilevante interesse
naturale e ambientale, Aree di rilevante interesse naturalistico, Altre zone di particolare rilevanza natu- - - (AA)

rale eambientale

Aree contigue

Aree contigue, Zone di protezione e di sviluppo controllato, Zone di pre-parco/Zone di slvaguardia AC?




Il sistema delle aree protette & fortemente caratterizzato dalle aree protetteistituite alivello regio-
nale, leregioni in gran parte avevano legiferato primadell’ entratain vigore della394, il 47% della
supericiedi AP oggi invigore é stato istituito primadel 1991. Lalegge determinain un certo senso
una modificazione nelle strategie regionali in materia di aree protette, non solo nella definizone
delle categorie, ma nella applicazione dei quadri programmatici messi a punto in precedenza. |1
confronto tragli elenchi delle aree protette, previste dalle stesse leggi istitutive o dai Piani territo-
riali/paesistici regionali degli anni ’80, e quelle istituite evidenzia che poche sono le regioni che
hanno portato a termine le programmazioni previste; cosi comeil raccordo con la pianificazione
territoriale, previsto daquasi tutte le Leggi, non sembrasempre organico, ma piuttosto frenato o da
problemi di competenza o dai ritardi della pianificazione regionale rispetto alla pianificazione
settoriale e viceversa. Sulla base di un confronto sommario tra le previsioni dei piani regionali
disponibili elo stato di gestione delle aree protette emerge, nelle singole regioni, quanto segue:

- InValled Aostasullabasedellalegge del 1987 viene predisposto, parallelamente ed in sintonia
con laformazione del PTP, uno studio preliminare per laformazione del Piano Regionaledelle
Aree Protette, che prevede un ampliamento del Parco regionale istituito, laformazione di altre
due aree e la previsione di 12 riserve naturali. || Piano non & mai stato approvato, dopo il ‘90
vengono istituite 9 riserve delle 12 previste.

- InTrentino, la ProvinciaAutonomacon competenzaprimariain materiadi territoriale-ambien-
tale, istituisce le AP nell’ambito del Piano Urbanistico Provinciale, la situazione é fermaalla
istituzione di tutti i parchi eleriserve previste dal PUP del 1987.

- InAltoAdige, il sistemadelle AP e quello definito ed attuato con il programma per laistituzio-
ne dei parchi del 1970, ad s affiancano aree di interesse paesaggistico e biotopi 0 monu-
menti naturali, che sono regolamentati da appositi piani paesaggistici.

- InPiemonte, lalegge del ' 75 prevede il Piano Regionae dei Parchi e delle Riserve, che con le
successive integrazioni primadel 91 istituisce piu del 70% delle attuali AP, che arrivano ala
consistenza attuale nel 1995.

- InLombardianel 1991 I'istituzione delle AP, avviatacon il Piano Generale delle Aree Protette
Regionali dell’ 83, si ferma sebbene con un sistema quantitativamente vasto e qualitativamente
molto etergoneo (le attuali aree protette sono istituite tutte prime del ' 91, salvo un parco istitu-
ito nel *93); il particolare carattere delle AP lombarde (vasti parchi in aree di forte
antropizzazione) ed i problemi di conflittualita con lalegge nazionale in particolare sul tema
dellacaccia, inducono laregione ad unaserie di integrazioni legisativein ordine aladefinizio-
ne delle categorie chein parte non ricadono nei dettami della L. 394 (solo il 35% della superfi-
cie protetta Lombarda € considerata conforme ai dettami della L. 394).

- In Veneto la Legge del 1984, demanda al Piano Territoriale di Coordinamento (PTRC)
I'individuazione di ambiti per I’istituzione dei Parchi e delleriserve, il qualeindividuale aree
dasottoporre a‘ parchi eriserve naturali regionali’ e ambiti nei quali gli enti locali individuano
con il PRGC i ‘Parchi territoriali o metropolitani’. Tredici ambiti finalizzati alle riserve e ai
Parchi individuati dal PTRC approvato nel 1992 non hanno trovato riscontro istituzionale.

- InLiguriail Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico avevaesteso latutelaaquelle aree
definitedallaL.R. del * 77, maconil riordino dellalegge nel ' 95 il sistema delle aree protette si
indebolisce diminuendo notevolmente le aree siain termini di numero, siadi superficie, siain
termini di regime di salvaguardia.

- InEmilia, lalegge definisceil Piano regionale dei Parchi parte integrante del Piano Territoriale
ovvero del Piano Paesistico; i parchi previsti dal PTP (*86 -’ 88) sono stati istituiti sebbene con
unariduzione delle superfici.

- In Toscana, le aree protette previste nel primo elenco definito dalla legge sono tutte istituite,
anzi sono progressivamente aumentate (+ 3 parchi provinciali, +17 riserve provinciali,+28
ANPIL) con la formazione del Programma Triennale che costituisce parte integrante degli
strumenti della pianificazione territoriale regionale. 1l Piano paesistico individua le aree di
reperimento e il Programma definisce le perimetrazioni provvisorie, le norme di salvaguardia,
nonché il programma finanziario degli interventi.

- InUmbria, benche laleggein materia urbanisticadel 1974 prevedesse lapossibilitadi istituire
Parchi Regionali, eil PUT avesse individuato ‘zone di particolare interesse naturalistico-am-
bientale' I'igtituzione dei 6 Parchi avviene, con un percorso travagliato, solo nel 1995 e con
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perimetrazioni spesso influenzate dalle pressioni del mondo venatorio.

Nelle Marche il Piano Paesistico Ambientale Regionale (PPAR 1989) identifica le aree di
reperimento. |l Programma Triennale individua gli interventi, i finanziamenti e le eventuali
nuovearee. Il PIT (Piano di Inquadramento Territoriale) eil Programmadi Sviluppo Regionale
dovrebbero coordinare la pianificazione speciale con la pianificazione di area vasta. | parchi
naturali previsti dal PPAR sono oggi istituiti tranne il Monte Catria e il Monte Cucco, acune
riserve sono ancora daistituire, e alcune riserve previste sono state istituite come Parchi.

In Lazio, le aree attualmente istituite sono solo una parte del sistema di aree previste nello
Schemadi Piano Regionale dei Parchi e delle Riserve del 1992 (mai approvato); lalegge pre-
vedeva |’ approvazione da parte della regione del Piano Regionale e Provinciale delle aree
protette (contenente la perimetrazione provvisoriaele norme di salvaguardia) costituente parte
integrante del Piano territoriale regionale.

In Campania, lalegge quadro del ' 93 individuale aree protette oggi istituite che corrispondono
circaagli ambiti individuati nel Piano di assetto territoriale regionale (PAT) nell’ 86.

In Puglia, delle 34 aree individuate di preminente interesse naturalistico nellalegge regionale
sono oggi istituiti solo due parchi regionali e uno comunale (per altro preesistenti
al’individuazione delle 34 aree).

In Sicilia dove il Piano dei Parchi e delle Riserve e parte integrante del Piano Urbanistico
Regionale, delle 79 riserve individuate dal Piano solo 6 sono ancora da istituire (anche se
alcune sono state annullate dal TAR).

In Sardegna con lalegge del 1989, vengono individuati 9 Parchi, 60 Riserve Naturali, 24 Mo-
numenti Naturali e 16 aree di interesse naturalistico (pari a 17% del territorio regionale), negli
anni immediatamente successivi viene avviatal’ attivitadi pianificazione sugli otto parchi che
si conclude nel 1992, ma a tutt’ oggi delle aree previste nell’ 89 ¢ stato istituito un solo Parco
regionale.

La dinamica interattiva delle azioni di governo da parte di soggetti istituzionali diversi produce
attriti: pare che nelleregioni laformazione del sistemadelle aree protette o subiscalapianificazio-
neordinaria(conil rischio di unamancataistituzione delle aree previste) o precedala pianificazio-
neterritoriale (coniil rischio di difficile raccordo). In questo senso sembra emergere:

una mancata integrazione delle politiche di protezione negli strumenti di pianificazione, per
cui le primesi compiono con atti regionali di adeguamento acritico eindifferenziato allalL.394,
con una progressiva settorializzazione delle politiche di tutela, a cui corrispondono piani con
un tendenziale congelamento della situazione esistente (Abruzzo, Basilicata, Marche, Umbria,
Campania);

una gestione e una pianificazione operativa che rinuncia alla formazione della rete, con la
progressivaaccettazione di unaconsiderazione ‘insulare’ delle aree protette (quasi semprerap-
presentate come elenco di aree non connesse 0 comungue de-contestualizzate); dinamica
gestionale che di fatto muove in senso opposto alla pianificazione territoriale e paesistica di
scala regionale o superiore, che tende in ogni caso a strategie inclusive e ad una concezione
sistemicadel territorio, integrando negli obbiettivi le aree protette con le altre;

in generale unaprogressiva perditadel raccordo con latutela paesistica, contemporaneaall’ op-
posta crescita di interesse dei temi di salvaguardia e valorizzazione paesistica nella pianifica-
zione regionale e territoriale;

unadiminuzione sostanziale delle aree protette previste in sede di pianificazione ante L.394/91
(Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Puglia, Sardegna, Veneto): istituzioni disattese o
modificazioni sostanziali delle perimetrazioni (in buona parte legate alla pressione dei caccia-
tori); di fatto allatutela positiva, operatanelleintenzioni dai Parchi, ma osteggiata nellagestio-
ne, si sostituisce in parte latutelaregolativadei SIC o di atreforme di tutela“ paesistica’;
una sostanziale tenuta dei programmi di istituzione di aree protette nelle situazioni in cui s
sono cercate una corrispondenza tra le previsioni di tutela e le politiche di spesa, un
coinvolgimento degli enti locali ai livelli provinciali e comunali senzarinunciare allaprogram-
mazione regional e (Toscana, Piemonte, Provincie Autonome), perseguendo una organicita del-
le palitiche di tutela con le palitiche territoriali (Emilia, Lombardia) che mantengaintegratala
strategia settoriale delle AP al sistema di gestione territoriale.



In questa complessa e contradditoria situazione emerge una linea strategica non sufficientemente
perseguita, che sarebbe opportuno riprendere, considerando la prospettiva di un raccordo tra il
sistemadelle aree protette e lagestione complessivadel territorio, chein parte alcuni Piani territo-
riali e/lo Paesistici hanno cercato negli anni 80 di percorrere, per poi abbandonarla o congelarla,
aprendo la via ad una visione piu settoriale delle politiche di tutela delle risorse naturali. Tale
considerazione, oggi, € ancora pit importante anche avalle di una attivita di pianificazione delle
aree protette che cominciaad avere unapluralitadi esperienzein grado di delinearei punti di forza
e di debolezza della pianificazione di tipo speciae.

Per quanto riguarda la zonizzazione previstanei Piani, vi & sostanzialmente una uniformita della
legislazione regionale ed una certasintoniacon laL. 394 (vedi cap.2.3.7), con unaomogeneitain
particolare nelladefinizione delleriserve, il cui ruolo normativo é (apparentemente) molto chiaro.
La tabella che segue raggruppa le diverse categorie di zone definite dalle Leggi regionali nelle
quattro categorie definite dalla L. 394.

ZONE DEFINITE DALLE LR PER LA FORMAZIONE DEL PIANO

A B C D1 D2-
aree per aree destinate allo sviluppo
massima protezione protezione agro- attrezzature delle comunitalocali
protezione orientata silvo-pastorale del Parco (centri urbani e abitativi)
Abruzzo A B (3 D D
Basilicata RNI RNG zone di protezione zonedi controllo zonedi controllo
Calabria RNI RNO - zone di fruizione
Campania RNI RNG Riserva controllata Riserva controllata Riserva controllata
Emilia Romagna RNI RNG Protezione ambientale zone urbane zone urbane
Friuli - - - - -
Lazio A B c D D
Liguria A B C D D
Lombardia RNI P. naturale, RNO, RNP aree di uso pubblico
Marche - - -
Molise -
PA. Bolzano - - -
PA. Trento RNI RNO, RNG -
Piemonte
Puglia A B c D D
Sardegna - - - - -
Sicilia RNI RNG D - di controllo C attrezzature D - di controllo
Toscana
Umbria A B C D D
Valle d' Aosta - - - - -
Veneto RNI RNO -RNG - RNS destinazione - zone di penetrazione
agro-silvo-forestale

RNI ris. nat. integrale, RNG Ris.nat.generale, RNO Ris.nat. orientata RNS Ris.nat.speciale

Nel processo operativo di gestione delle aree protette ladefinizione delle aree contigue appare uno
dei primi elementi da considerare; sebbene tutte le leggi regionali ne prevedano I’istituzione, po-
chi sonoi casi di aree contigue definitein sede di istituzione delle aree protette (Emilia Romagna,
Toscana), e comunque la valenza giuridico-normativa di tali aree é sottovalutata nel complesso
dell’ apparato legislativo, che spesso s traduce in una semplice riferimento alla Legge nazionale,
senza indicazioni per laloro perimetrazione. |l concetto di area contigua sembra troppo Spesso
legato alladefinizione di una‘fasciacuscinetto’, di attenuazione dellatutela, quasi unaestensione
verso |’ esterno della zonizzazione prevista dalla L.394/91, ed orientata a smussare i problemi
relativi alacaccia, o arisolvere situazioni particolari per |e attivita consolidate (vedi ad esempio
le aree estrattive nel Parco delle Alpi Apuane).

Solo 5 Regioni in sededi Leggeistitutivaprevedono aree pre-parco, o definiscono normedi salva-
guardialegate a zonizzazioni ‘provvisorie’ modificabili con |’ adozione del Piano del Parco:
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TIPOLOGIA DI ZONE PREVISTE NELLA LEGGI ISTITUTIVE

EmiliaRomagna
Friuli

Lazio

Sicilia

Toscana

Umbria

A - protezione integrale, B - protezione generale, C - protezione ambientale, zone di pre-parco

RN - tutela naturaistica, RG - tutela generale, RP - infrastrutture e strutture per il parco

A - di rilevante interesse naturalistico, B - di rilevante valore naturalistico

A —RNI, B - RNG, C - zone per le attrezzature, D - zone di controllo (per attivita compatibili)

1 - di massima protezione, zone 2 di protezione, zone contigue

1 - ambito interno di prevalente protezione ambientale, 2- ambito periferico antropizzato su cui ricadono le norme di salvaguardia, eventuali aree contigue

Per I'Emilia e la Toscana le zone (rispettivamente denominate pre-parco e aree contigue) sono
chiaramente esterne al parco ein esse non e vietatalacaccia; per laSiciliale zone D sembrerebbe-
ro riassumere le zone C e D della L.394/9 e, benche nella loro definizione venga richiamato il
concetto di pre-parco, sono atutti gli effetti interne al’ area protetta.

Le aree contigue, cosi come le zonizzazioni delle leggi istitutive® sono quasi sempre organizzate
a fasce concentriche: una fascia di bordo alle aree di maggior naturalita pitt 0 meno continua e
larga, a cui interno vi sono comunque usi antropici potenzialmente in contrasto con le finalita
della protezione dell’ area. In questa prospettivail concetto di area contigua non pud soddisfareiil
rapporto di integrazione auspicato tra aree protette e territorio circostante, che tende ad effetti di
‘rete’ (continuita ecologica, accessibilita, relazioni storiche e culturali, relazioni socio-economi-
che..) e non di ‘margine’ come invece determina nei fatti la maggior parte delle aree pre-parco
disegnate. Diversa, in acuni casi, la configurazione dell’ area contigua che sembra definirsi in
sede di elaborazione dei Piani, generalmente pill vasta ed indirizzata a contenere a suo interno le
prospettive progettuali emerse nell’iter di formazione dei Piani (vedi 2.3.7).

2.3.2. Il contesto socioeconomico nazionale

Vengono di seguito delineate, sullabase delle elaborazioni cartografiche effettuate nel corso della
ricerca, le principali dinamiche demografiche e socioeconomiche che hanno interessato |’ intero
territorio nazionale negli ultimi decenni (1951-1998), con a cuneintegrazioni relative ai dati prov-
visori 2001 pubblicati (con riserva) dall’ ISTAT. Larappresentazione delle variabili demografiche
e socioeconomiche, secondo lo schema delle elaborazioni descritto nell’ Allegato B3, ha portato
all’individuazionedi significative differenze nelladistribuzione spaziale delle dinamicheinsediative,
consentendo di delineare unafotografia aggiornata della situazione e delle tendenze recenti relati-
vesiaalle caratteristiche dellapopolazione e alle correlate modalita d’ uso dei suoli (con particola-
re attenzione alle aree non impegnate dalle dinamiche di urbanizzazione), sia alla composizione
della struttura economica e occupazionale. In particolare, su tali aspetti emergono le seguenti
considerazioni.

a) Caratteristiche della popolazione

L’ osservazione delle dinamiche insediative recenti restituisce con grande evidenza unaimmagine
del territorio nazionale fortemente caratterizzata dal consolidamento di quei fenomeni di trasfor-
mazione struttural e (diffusione della popolazione e delle attivita, concentrazione insediativalungo
le principali direttrici territoriali, allargamento dei bacini di mobilita pendolare....) che si sono
manifestati, nel nostro paese, dalla seconda meta degli anni ‘80 e ne hanno progressivamente
mutato le modalita e le forme dell’ organizzazione territoriale. Emerge infatti con chiarezza come
il processo di dispersione insediativa interessi ormai diverse parti del territorio nazionale, raffor-
zando e saldando e principali direttrici di diffusione dell’ urbanizzazione, attraverso I’ emergere di
un modello ‘misto’ che unisce i caratteri dell’ organizzazione territoriale policentrica compresa
trale valli prealpine e la bassa pianurairrigua, lungo la direttrice costituita dalla via Emilia, con
quelli del sistema insediativo lineare della fascia adriatica centrale e ionica, con quelli di
polarizzazione attorno alle grandi conurbazioni metropolitane della fasciatirrenica.

% Si fariferimento alle situazioni per ora disponibili (Emilia, Sicilia, Toscana), in seguito schematizzate.
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Questasituazione & nel complesso confermatadall’ analisi dei caratteri insediativi dellapopolazio-
neresidente, rappresentatadagli indici di densita demograficarelativi al 1998 (dato non aggiornabile
al 2001 a causa delle variazioni nella superficie terrritoriale dei comuni, non ancora disponibile
analiticamente), dalla variazione recente (1991-2001) e nel periodo 1951-1991 della popolazione
che mostrano la concentrazione dei valori piu alti negli ambiti territoriali sopracitati.

In particolare, i valori pit elevati di queste variabili demografiche si registrano nei seguenti siste-
mi territoriali: pianura padana, fascia adriatica centrale, fascia adriatica ionica, fascia tirrenica,
dove spiccano gli alti indici di densita e sostenuti tassi recenti (1991-2001) di variazione
demografica concentrati attorno alle due aree metropolitane di Roma e Napoli.

| valori piu bassi interessano omogeneamente i tre grandi sistemi nazionali delle Alpi, degli Ap-
pennini e delle Isole (con spiccate differenze tra Sicilia e Sardegna dove si riscontrano i piu bassi
valori). In questi sistemi s individuano anche le pit ampie porzioni di territorio interessate da
fenomeni di declino demografico nel periodo 1951-2001.

Gli indici di ripresa recente del trend demografico mettono bene in evidenza che il processo di
crescita insediativa interessa diffusamente ampie porzioni del territorio nazionale variamente lo-
calizzate lungo tutta la penisola. In particolare, sono i sistemi dell’ Appennino settentrionale e
centrale, lafasciaadriaticacentrale e lafasciatirrenicache mostrano il prevalere di ambiti territo-
riali contigui di ripresa demografica. E inoltre interessante evidenziare che a cavallo di questi tre
‘grandi sistemi’ —nell’ ambito territoriale che comprende la.conurbazione di Firenze/ Lucca/ Prato
— si concentrano ati tassi di attivita della popolazione, confermando la vitalita di quest’ area
dell’ Appennino montano.

I tasso di attivita della popol azione residente conferma sostanzial mente | o storico squilibrio strut-
turale, insediativo e funzionale, del nostro paese, con il prevalere dei valori piu sostenuti in tutti i
‘grandi sistemi’ settentrionali e centrali. In questi sistemi, che costituiscono gli ambiti nazionali
dellaconcentrazione territoriale dello sviluppo insediativo, si registrano i pit bassi tassi di attivita
in agricoltura. Emerge, invece, una forte caratterizzazione in tal senso nei grandi sistemi
dell’ appennino meridionale, calabro- siculo, della fascia adriatica- ionica e delle isole dove il
prevaleredi ati tassi di attivita in agricoltura si accompagna anche alla concentrazione in queste
aree della superficie agraria a colture permanenti.

Un ulteriore indicazione sulla specializzazione insediativa funzionale dei ‘grandi sistemi’ nazio-
nali deriva, infatti, dall’ analisi dell’incidenza dellasuperficie agraria utilizzata per tipo di coltura
(seminativi/ colture permanenti/ prati e pascoli) edell’ incidenzadelle superfici destinate a pioppeti
e boschi.

L’ osservazione di queste variabili mostral’importanza dei fattori orografici nella determinazione
del caratteri insediativi e morfologici di organizzazione della struttura dell’ urbanizzazione e dei
caratteri di naturalita del territorio nazionale. Emerge infatti la netta prevalenza delle superfici a
prati e pascoli lungo tutto |’ arco alpino, |I” appennino montano, |’ appennino calabro- siculo el’isola
della Sardegnae, per converso, del prevalere dell’ incidenzadelle superficie aseminativi negli altri
‘grandi sistemi’, con unaquota elevatadi questatipologiadi SAU omogeneamente distribuita nel
sistemadellafasciaadriaticacentrale, nellafasciatirrenicae nellapianurapadana. In quest’ ultimo
sistema emerge inoltre il prevalere sul resto del territorio nazionale della superficie a pioppeti,
localizzata lungo tutto il bacino idrografico del fiume Po.

Per quanto riguardal’ incidenza della superficie aboschi si registranoi pit ati indici in gran parte
del territorio appenninico (montano, fasce tirrenica, adriatica- centrale, adriatica- ionica) e nel
sistemadelle Alpi.

b) Il contesto economico e |le tendenze occupazionali

L’analisi delle variabili economiche, relative alla densita di addetti per abitante, alla quota di
addetti in agricoltura e allaquota addetti per settori di attivita (1991) contribuisce ad approfondi-
re, dal punto di vista delle vocazioni produttive prevalenti, 1o scenario insediativo individuato in
precedenza sulla base delle sole variabili demografiche.

Ladistribuzione territoriale dei piu alti indici di densita di addetti conferma sostanzialmente
il prevalere eil rafforzamento di quei “grandi sistemi” (evidenziati nel paragrafo precedente)



che nell’ ultimo decennio hanno anche registrato le piu intense dinamiche demografiche, con-
sentendo di specificare ulteriormente gli ambiti di specializzazione produttiva. | valori piu
alti si concentrano, infatti, nei tre sistemi territoriali dellapianurapadana, dellafasciatirrenica
e della fascia adriatica centrale, seguiti da indici significativi localizzati in alcuni ambiti
dell’ Appennino settentrionale e centrale. L’ articolazione territoriale della quota degli addetti
mette in luce all’interno di questi “grandi ambiti” i principali sistemi produttivi locali, resti-
tuendo un’immagine del territorio fortemente integrato, caratterizzato dal progressivo raffor-
zamento dei “nodi” del sistema produttivo nazionale, secondo unalogica di qualificazione e
di specializzazione funzionale che denotail consolidamento di un’ organizzazione territoriale
di tipo “policentrico”. La concentrazione degli addetti mette in luce I’ emergere di un sistema
insediativo che si sviluppa secondo unasoluzione di continuitaterritoriale lungo alcune diret-
trici prioritarie costituite da:
1. tutto I'arco prealpino, dalla conurbazione lombarda fino all’ area orientale;
2. lapianuraemiliana, lungo ladirettrice Piacenza— Rimini, che mostra un interessante fenome-
no di saldatura con ampie aree della fascia adriatica centrale;
3. l'area-sistema di Firenze — Prato — Lucca (sono riconoscibili i principali distretti industriali),
nella fascia tirrenica, con alcune significative concentrazioni di addetti in prossimita
dell’ Appennino settentrionale e centrale.

Laquotadi addetti in agricolturamostrai pit ati valori nei grandi sistemi centrali del nostro paese
(Appennino settentrional e, central e, fasciatirrenica, adriaticacentrale), segnalando ancheil minor
peso di tale tipologia di addetti in vasti ambiti territoriai dell’ Appennino meriodionale, calabro-
siculo e dellafascia adriatica- ionica.

In questi “grandi sistemi” s registra anche la prevalenza di addetti terziari ed una presenza quasi
nulla di addetti all’industria. Sono i sistemi sub-nazionali della fascia settentrionale tirrenica,
appenninica e adriatica che insieme alla pianura padana rivelano un piu forte processo di
specializzazione/ integrazione produttiva, mostrando quote significative siadi addetti al terziario,
siadi addetti all’industria.

DATI socioEcoNomict PER REGIONI (FONTE: | STAT 1991, eLaB. LARTU)

Superficie e Tasso di Tasso d Densita 9% addetti in
territoriale* : attivita in agricoltura di addetti agricoltura
(ha) comuni al1991 3 1991 al 1991 al 1991
Piemonte 2.539.894 1.209 44,56 535 36,92 0,39
Valed Aosta 326.341 74 45,47 6,32 41,45 0,18
Lombardia 2.386.065 1.546 45,40 2,39 40,57 0,24
Trentino 1.360.685 339 44,11 8,05 39,60 0,59
Veneto 1.839.084 582 44,43 5,36 38,59 0,44
Friuli Vnezia Giulia 785.497 219 42,57 4,19 36,89 0,87
Liguria 542.080 235 40,17 3,53 32,03 0,12
Emilia Romagna 2.212.369 341 46,42 7,57 40,81 0,67
Toscana 2.299.726 287 43,72 4,28 36,99 0,71
Umbria 845.604 92 41,44 6,93 32,93 0,61
Marche 969.353 246 43,81 6,79 36,54 0,72
Lazio 1.699.399 376 42,19 3,55 30,23 0,29
Abruzzo 1.079.778 305 40,22 7,84 30,74 0,59
Molise 443.758 136 40,01 16,05 24,97 0,73
Campania 1.359.533 551 39,04 7,23 21,01 0,27
Puglia 1.927.038 257 38,75 14,77 21,98 0,31
Basilicata 999.227 131 40,23 15,61 23,63 0,60
Calabria 1.508.032 409 38,65 12,01 18,41 0,54
Sicilia 2.571.037 390 36,83 12,05 20,34 0,35
Sardegna 2.395.339 375 40,26 8,26 24,85 0,40
Italia 30.089.839 8.100 42,16 6,64 31,66 0,42

*Lasuperficie territoriale derivante dalla sommadei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ | STAT “Le regioni in cifre”, edizione 1992
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Tasso di attivita della popolazione residente 1991 (valori percentuali)
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Addetti per settori di attivita 1991 (valori percentuali)

_ ambiti sub-nazionali
— - tendenziamente agricolo
- nettamente agricolo

tendenzialmente industriale
nettamente industriale

* tendenzialmente terziario

. nettamente terziario
in equilibrio

scala 1:5.000.000
Elab. LARTU su dati ISTAT
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DATI DEMOGRAFICI PER REGIONI (FONTE: ISTAT 1991, 1998 2001, eLAB. LARTU)

Superficie N. Popolazione | Popolazione Popolazione | Popolazione Variazione Variazione | Densita Indice di
territoriale comuni residente residente residente residente dellapopolazione | dellapopolazione| a 1998 | non-uso abi
*(ha) al 1951 al 1991 al 1998 al 2001** 1951-1991 1991-1998 |(ab/kmq) | tativoa 1991
Piemonte 2.539.894 1.209 3.518.177 4.302.565 4.287.465 4.166.442 22,30 -0,35 168,80 19,95
Valled Aosta 326.341 74 94.140 115.938 120.343 119.356 23,15 3,80 36,88 47,26
Lombardia 2.386.065 1.546 6.566.154 8.856.074 9.063.933 8.922.463 34,87 2,35 379,87 13,27
Trentino 1.360.685 339 728.604 890.360 937.763 937.107 22,20 532 68,92 26,47
Veneto 1.839.084 582 3.918.059 4.380.797 4.477.626 4.490.586 11,81 2,21 243,47 16,40
Friuli VeneziaGiulia 785.497 219 1.226.121 1.197.666 1.185.172 1.180.375 -2,32 -1,04 150,88 17,56
Liguria 542.080 235 1.566.961 1.676.282 1.625.870 1.560.748 6,98 -3,01 299,93 28,23
Emilia Romagna 2.212.369 341 3.544.340 3.909.512 3.981.146 3.960.549 10,30 183 179,95 17,73
Toscana 2.299.726 287 3.158.811 3.529.946 3.536.392 3.460.835 11,75 0,18 153,77 18,92
Umbria 845.604 92 803.918 811.831 835.488 815.588 0,98 2,91 98,80 18,35
Marche 969.353 246 1.364.030 1.429.205 1.460.989 1.463.868 4,78 2,22 150,72 21,58
Lazio 1.699.399 376 3.340.798 5.140.371 5.212.825 4.976.184 53,87 141 306,75 20,10
Abruzzo 1.079.778 305 1.277.207 1.249.054 1.279.016 1.244.226 -2,20 2,40 118,45 30,26
Molise 443.758 136 406.823 330.900 327.987 316.548 -18,66 -0,88 73,91 27,75
Campania 1.359.533 551 4.346.264 5.630.280 5.780.958 5.652.492 29,54 2,68 425,22 16,18
Puglia 1.927.038 257 3.220.485 4.031.885 4.070.247 3.983.487 25,19 0,95 211,22 25,89
Basilicata 999.227 131 627.586 610.528 650.593 595.727 -2,72 6,56 65,11 24,63
Calabria 1.508.032 409 2.044.287 2.070.203 2.050.478 1.993.274 1,27 -0,95 135,97 34,57
Sicilia 2.571.037 390 4.486.749 4.966.386 5.043.384 4.866.202 10,69 1,55 196,16 30,50
Sardegna 2.395.339 375 1.276.023 1.648.248 1.629.007 1.599.511 29,17 -1,17 68,01 24,64
Italia 30.089.839 8.100 47.515.537 56.778.031 57.556.682 56.305.568 19,49 1,37 191,28 21,15

*Lasuperficie territoriale derivante dalla sommadei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ I STAT “Leregioni in cifre”, edizione 1992

**Dati provvisori Censimento | STAT 2001

2.3.3. Il sistema nazionale delle aree protette e le aree d’interesse internazionale

Nel 1996, in concomitanzacon ladeliberadi approvazione del 2° aggiornamento dell’ EUAR, oltre
alle categorie definite dalla L.394, e presentate nel 1° aggiornamento dell’ Elenco ufficiale, veni-
vano inserite nel SistemadelleAree Protette anche le aree di Interesse Comunitario (ZPS, ZSC, da
definire sullabase dei SIC). Nellaricerca qui presentata SIC, ZPS e le aree riconosciute ai sensi
dell’ accardo di Ramsar sono state considerate in modo distinto dalle categorie definite dallalegge
nazionale e dalle leggi regionali, quali aree di interesse sovra-nazionale, in considerazione del
fatto chei percorsi istituzionali non sono ancoraconclusi per le ZSC, e per il fatto chevi sono forti
sovrapposizioni tra queste e le altre categorie. L'insieme delle aree protette definito dallaricerca
comprende tutte |e aree istituite con provvedimento formale da parte dello Stato e delle Regioni,
taleinsieme é di seguito denominato APt; per esigenze operative € stato inoltre definito un sotto-
insieme di questo, denominato APc comprendente solo |e aree protette inserite nel sistemainfor-
mativo georeferenziato®. Rispetto al sistema AP, I Elenco Ufficiale delle Aree Naturali Protette
(EUAP) rappresentaun sotto-insieme di APt. Sebbene |’ EUAP vengaconsiderato ‘il Sistemadelle
Aree Naturali Protette Nazionali’ (GU 94 del 23 aprile 1994), in realta cio comporta alcune distor-
sioni, in parte dovute al fatto chela suaformazione avviene sullabase dellerichieste di inserimen-
todapartedei diversi Enti e non sullabase di uno ‘ screening’ delle aree effettivamente daistituire.
[l ruolo dell’ EUAP sembra ricondursi principalmente alla possibilita di accesso ai contributi da
parte dello Stato per promuovere gli interventi di conservazione e val orizzazione dellerisorse, che
vengono erogati sei provvedimenti istitutivi sono coerenti con la Legge Quadro. L’ approvazione
dell’ elenco e di competenza della Conferenza Stato-Regioni che, su proposta della Segreteriatec-
nicadel Ministero dell’ Ambiente, certificala presenzadel requisiti richiesti. | requisiti sono rife-
riti a rispetto dei valori di cui al’art. 1 comma 2 della L. 394/91, che definisce “patrimonio
naturale le formazioni fisiche, geologiche, geomorfologiche e biologiche, o gruppi di esse, che
hanno rilevante valore naturalistico e ambientale”’ e alla predisposizione di “uno speciale regime
di tutela e di gestione, allo scopo di perseguire, in particolare, le seguenti finalita:

" APt comprende 1004 aree di cui 15 riserve marine, Apc comprende 725 aree di cui 15 riserve marine.



a) conservazione di specie animali o vegetali, di associazioni vegetali o forestali, di singolarita
geologiche, di formazioni paleontologiche, di comunita biologiche, di biotopi, di valori scenici
e panoramici, di processi naturali, di equilibri idraulici e idrogeologici, di equilibri ecologici;
b) applicazionedi metodi di gestione o di restauro ambientaleidonei arealizzare unaintegrazione
tra uomo e ambiente naturale, anche mediante la salvaguardia dei valori antropologici,
archeologici, storici e architettonici e delle attivita agro-silvo-pastorali e tradizionali;

c) promozione di attivita di educazione, di formazione e di ricerca scientifica, anche
interdisciplinare, nonché di attivita ricreative compatibili”.

| criteri utilizzati per inserire un area nell’ EUAP sono quindi la presenza dei valori naturalistici-
ambientali e’ esistenza di un provvedimento istitutivo formale coerente con tale finaita e di una
previsione di bilancio economico-finanziario. Vaprecisato, che per le aree regionali laval utazione
di congruenza con la 394/91 avviene sulla base della documentazione inviata dalle Regioni® ri-
chiedenti I’inserimento.

Il 3° aggiornamento dell’ Elenco Ufficiale, approvato il 20/7/2000, contiene 648 aree protette (+
15 riserve marine) sulle 989> aree dell’ insieme censito nell’ ambito della presente ricerca, che ha
preso in considerazione tutte le aree istituite con provvedimento formale dallo Stato o dalle regio-
ni (APt). Sono esclusi dall’EUAP 575.914 ettari (2% del territorio nazionale) di aree protette
istituite dalle Regioni. Le aree protette di 8 regioni sono totalmente comprese nell’ Elenco Ufficia-
le (Abruzzo, Basilicata, Campania, Lazio, Marche Molise, Valle d Aosta e Veneto), per 7 regioni
(Calabria, Emilia Romagna, Liguria, Prov. di Trento, Piemonte, Puglia, Umbria) I’ esclusione si
riferisce aunao al massimo due aree protette, mentre per le altre regioni laconsistenzadelle aree
protette escluse € maggiore, come si puo vedere dallatabella. Molte aree escluse sono di modeste
dimensione, salvo per laregione Lombardiaein misuraminore per laSiciliaelaLiguria

DIFFERENZA SUPERFICIE AREE PROTETTE INSERITE NELL' EUAP E ARee ProTETTE IsTITUITE (APT) (FONTE CED-PPN E MINISTERO)

EUAP (ha) APt(ha) diff % suApt % su tot
Abruzzo 299.831 297.006 -2.825 -1,0 -05
Basilicata 117.398 127.923 10.525 8,2 18
Calabria 197.892 213553 15.661 73 2,7
Campania 334.835 337.729 2.894 09 05
Emilia Rom. 87.890 84.426 -3.464 -4,1 -0,6
Friuli VG 53.490 54.369 879 16 0,2
Lazio 208.937 210.443 1.506 0,7 03
Liguria 21.698 60.320 38.622 64,0 6,7
Lombardia 132.305 518.693 386.388 74,5 67,1
Marche 85.151 86.493 1.342 16 0,2
Molise 7.751 7.751 - 0,0 -
PA. Bolzano 180.521 182.285 1.764 10 03
PA. Trento 102.425 103.160 735 0,7 0,1
Piemonte 160.964 192.546 31.582 16,4 55
Puglia 126.832 129.905 3.073 24 05
Sardegna 92.629 96.429 3.799 39 0,7
Sicilia 198.173 274.170 75.996 21,7 132
Toscana 149.187 153.818 4.631 3,0 038
Umbria 59.006 59.484 478 08 0,1
Valle d' Aosta 39.276 41.210 1.934 47 03
Veneto 93.378 93.773 395 04 0,1
Italia 2.749.570 3.325.484 575.914 173 100

Ledifferenze tral’ EUAP el’insieme delle aree protette istituite (APt) possono essere attribuibili
in parte, alla mancata richiesta di inserimento da parte delle Regioni, in parte, alle valutazioni di
non congruitacon i dettami della Legge Nazionale, sostanzialmente riconducibili alla presenzao
meno dell’ interdizione alla caccia. Le categorie delle aree protette dell’ Elenco ufficiale compren-

% Leinformazioni richieste dal Ministero sono: denominazione e classificazione dell’ area; Legge regionale di riferi-
mento, Provvedimento Istitutivo, perimetro dell’ area, superficie protetta, ente gestore, bilancio o provvedimento finan-
zZiario, sintesi delle principali caratteristiche naturali e ambientali.

% Che con le 15 riserve marine costituiscono I’insieme delle 1004 (Apt).
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Popolazione attivain agricoltura 1991 (percentual e sul tototale)
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dono: i Parchi Nazionali (PN), Parchi Naturali Regionali (PR), Riserve Statali (RS), Riserve Ma-
rine Statali (RM), Riserve Naturali Regionali (RR), Altre Aree Protette Naturali. Nellaricercas é
fatto riferimento a questa classificazione, operando pero alcuni spostamenti da una categoria al-
I’ altra per maggiore aderenza con le Leggi Regionali, e precisamente;

- alcune aree classificate AAP nell’ EUAPR, sono state inserite nella categoria Riserve Regionali (la
riservadel M. Arcosu in Sardegna, e lariservaAngitolain Calabria)

- dcune aree classficate AAP nell’ EUAP, sono state inserite nella categoria Parchi Regionali (5 parchi
in Lazio, Pineto, Aguzzano, Castelfusano, Treja, Monte Orlando; eil Parco del Po in Piemonte).

Incidenzaterritoriale delle aree protette per categorie e per regione

Parchi Naziondi

parti marine Parchi Nazionali
Parchi Regionali

Riserve Marine

altre Aree Protette

Riserve Regionali

scala 1:5.000.000
Riserve Statali

(Ced-Ppn, 2001) 91



Nell’ambito delle ‘ protezioni speciai’ un peso non trascurabile viene assunto dalle convenzioni sti-
pulate alivello internazionale e dalle Direttive Europee. | siti individuati, il cui regime di tuteladeve
rispondere ai dettami degli accordi sovra-nazionali, sono deputati a formare in primo luogo la rete
ecol ogicaeuropea, madovranno trovare unaloro collocazione e un raccordo conil sistemanazionale
delle aree protette. | siti riconosciuti per gran parte si sovrappongono o si intersecano con il sistema
delle aree protette (APC%); assumono un vaore “qualificativo”, in quanto riconoscono specifici
habitat o risorse acui devono corrispondere specifiche misure di tutela. L’ omogeneitadei criteri con
Cui sono stati riconosciuti (0 ameno avrebbero dovuto essere riconosciuti) sul territorio nazionae
conferisce in parte, aquesto insieme di aree, anche un valore ‘ricognitivo’ delle risorse presenti sul
territorio nazionale, sebbenetaericognizione siariferitaa campo di obiettivi edi criteri di ciascuna
Direttiva o Convenzione, e quindi non possa dirs rappresentativa dei beni e delle risorse naturali
presenti nel paese. Tale omogeneita dei criteri non € invece riconoscibile nellaindividuazione delle
aree protette nazionali, che nel corso degli anni, sono dtate istituite sulla base di logiche diverse,
spesse dettate da motivazioni politiche piu che dacriteri di tipo scientifico e ricognitivo.

Tra le convenzioni internazionali particolare rilievo assume la Convenzione di Ramsar, relativa
allezone umide per laconservazione degli uccelli acquatici, per laqualel’ Italiahariconosciuto 47
aree. L’'importanzadi tale riconoscimento va val utata anche nel quadro del Progetto Internaziona-
le Mediterranean Wetlands (M edWet), a cui partecipano, oltreall’ Italia, Francia, Grecia, Portogal -
lo e Spagna, e della‘ Dichiarazione di Veneziasulle Zone Umide del Mediterraneo’ sottoscritta da
32 paesi del Mediterraneo.

AREE PROTETTE PER CATEGORIA, SUPERFICIE E PRESENZA DI AREE RAMSAR

Denominazione categoria  SUpAP Ramser ha % su AP ZPSha SIC ha
Parco nazionale d’ Abruzzo PN 50.683 238 0,47 46.282 29.035
Parco nazionale del Circeo PN 8.484 3.350 39,49 10.922 4.480
Parco naturale provinciale dell” Adamello Brenta PR 61.864 35 0,06 107 61.201
Parco del Colfiorito PR 338 137 40,53 158 158
Parco naturae del Mincio PR 13.708 1.029 7,51 1571 1.719
Parco regionale Deltadel Po (ER) PR 18.046 12.289 68,10 27.311 -
Riserva naturale marina Torre Guaceto RM - 322 322 15
Riserva naturale marina Penisoladel Sinis - IsolaMal di Ventre RM - 408 415 649
Riserva naturale della Valle Cavanata RR 327 113 34,56 119 127
Riserva naturale | sola Boscone RR 200 120 60,00 129 129
Riservanaturale Palude di Ostiglia RR 123 123 100,00 123 2
Biviere di Gela RR 332 186 56,02

Riserva naturale di Nazzano, Tevere - Farfa RR 705 230 32,62 705 -
Riserva naturale Torbiere del Sebino (o d’ Iseo) RR 325 325 100,00 325
Riservanaturale Laguna di Orbetello RR 1.533 440 28,70 1.374
Riserva naturale Palude Brabbia RR 459 459 100,00 459 -
Riservanaturale Foci dello Stella RR 1.377 701 50,91 1.377 1.377
Riserva naturale Diaccia Botrona RR 1.273 956 75,10 986 986
Riserva naturale Oasi Faunistica di Vendicari RR 1.336 1.301 97,38 1.099 1.125
Riservanaturale Pian di Spagna - Lago di Mezzola RR 1.586 1.586 100,00 1.586 1.586
Riserva naturale Destra foce Fiume Reno RS 40 1 2,50 2 -
Riserva naturale Masseria Combattenti RS 82 8 9,76 4 82
Riservanaturale I| Monte RS 130 11 8,46 4 130
Riserva naturale Sacca di Bellocchio I1 RS 83 12 14,46 83

Riserva naturale Duna costiera ravennate e foce torrente Bevano RS 64 19 29,69 21 21
Riservanaturale Pineta di Ravenna RS 709 30 4,23 307 253
Riserva naturale Laguna di Orbetello di Ponente RS 30 30 100,00 30 30
Riserva naturale Vincheto di Cellarda RS 92 49 53,26 92 92
Riserva naturale Sacca di Bellocchio RS 163 163 100,00 163 -
Riserva naturale statale Torre Guaceto RS 1.000 227 22,70 227 326
Riservanaturale Le Cesine RS 349 349 100,00 349 349
Riservanaturale Lago di Burano RS 360 360 100,00 360 313
Riservanaturale Salina di Cervia RS 765 765 100,00 765
Riserva naturale la Salina di Margherita di Savoia RS 3.871 4.809 124,23 4.870 3.871

% | a sovrapposizione come specificato pitl avanti & stata val utata su un sottoinsieme dell’ aree protette APt denominato
APc comprendente e aree protette inserite nel sistema informativo georeferenziato.



Delle 47 aree, solo 13 non sono ricompresein altre categorie di aree protette (unainVeneto, unain
Toscana, unain Calabria, le atre in Sardegna); le altre, come si puo vedere dalla tabella, cadono
per lo pitin riserve statali e regionali, in misura minore sono presenti nei Parchi.

In base ala Direttiva 79/409/CEE per |a protezione degli uccelli selvatici sono state individuate
nel paese 337 aree (piu 68 recentemente aggiunte) quali ‘Zone di Protezione Speciale” (ZPS)
destinate ala conservazione degli uccelli inseriti nellalista IBA (Bird Areas in Europe). Queste
coprono piu di 1.700.000 ha, per il 68% totalmente compresi in aree protette gia istituite. Va
evidenziato, inaltre, che le ZPS sono a loro volta coincidenti spesso con i Siti di Importanza Co-
munitaria (SIC), solo poco piu di un terzo ne sono esterne. La quota di ZPS non incluse in atre
categorie di aree protette risulta quindi circoscritta a poche aree: unaforesta e parte del Deltadel
Po in Veneto, alcuni aree montane laziali significative (i Monti della Tolfa, Reatini, Simbruini,
Lepini), I'isoladi Ponza, e due aree Montane in Basilicata (M. Sirino e Rapano).

NUMERO, SUPERFICIE, INCIDENZA TERRITORIALE, DELLE ZPS PER SOVRAPPOSIZIONE CON AREE PROTETTE(APC) PER REGIONE
(CED PPN, MiNISTERO DELL’ AMBIENTE, 2001)

ZPS ZPS comprese inAP tipo di sovrapposizione ZPSest. ai SIC
ha n % reg. ha % su ZPS parziale % totale % % su tot ZPS
Abruzzo 323.747 4 30 308.349 95 19 81 58
Basilicata 34.620 17 3 21.301 62 47 53 24
Calabria 27.336 2 19.927 73 44 56 61
Campania 28.045 8 2 23.348 83 93 7 3
Emilia Romagna 116.496 42 5 71.450 61 76 24 24
Friuli 63.055 6 8 37.262 59 100 - -
Lazio 241.018 42 14 109.387 45 86 14 67
Liguria 19.615 7 4 8.026 11 100 - 9
Lombardia 64.161 8 3 64.117 100 3 97 21
Marche 1.017 1 0 334 33 100 - 99
Molise 817 2 0 695 85 100 -
Piemonte 95.784 38 4 87.624 91 91 9 13
Prov. Aut. Bolzano 112.941 16 15 98.275 87 9% 4 1
Prov. Aut. Trento 13.282 15 2 126 1 5 95 6
Puglia 216.290 16 11 53.193 25 45 55 1
Sardegna 16.138 9 1 3.538 22 12 88 7
Sicilia 94.996 47 4 35.999 38 16 84 2
Toscana 46.267 30 2 44.879 97 81 19 17
Umbria 47.290 7 6 37.960 80 100 0 50
Valled' Aosta 66.497 1 20 66.497 100 - 100 78
Veneto 77.498 17 4 67.223 87 100 - 9
Italia 1.706.913 337 6 1.159.510 68 55 45 31

LeZPScoinvolgonoil 22% delle altre categorie di aree protetteistituite, sono distribuitein tuttele
categorie, sebbene interessino maggiormente i Parchi (per il 46% ricadono in Parchi Nazionali, e
per il 49% nei Parchi Regionali), e comesi puo vedere dallatabellanelle stesse aree protette quas
la stessa superficie & anche interessata da siti di interesse comunitario (SIC).

NUMERO AREE PROTETTE(APC) PER CATEGORIE E INCIDENZA DI ZPS**

categoria* n superficie terr. ha ZPS ha % suAP SICinterni ha
PN 16 1.241.738 569.507 46 357.034
PR 56 972.038 479.131 49 484.330
RS 42 39.445 16.975 43 11.492
RR 50 49.295 28.295 57 29.886
AAP 5 2.431 2.296 94 2.327
totale 169 2.304.947 1.096.203 * 48 885.070



In riferimento ala Direttiva 92/43/CEE nell’ ambito del programma europeo Natura 2000, sono
stati individuati etrasmessi allaComunitaeuropeai ‘ Sti di Importanza Comunitaria (SIC), attual-
mentein corso di verifica ed aggiustamenti con le Regioni®.

SIC: NUMERO, SUPERFICIE, INCIDENZA TERRITORIALE, SOVRAPPOSIZIONE CON AREE PROTETTE(APC), PER REGIONE
(CED-PPN, MinisTERO DELL’ AMBIENTE, 2001)

SIC SIC compresi inAP tipo di sovrapposizione
ha n % sul territorio ha % su tot parziale % totae %
Abruzzo 256.576 127 24 160.507 63 38 62
Basilicata 46.993 43 5 20.779 44 57 43
Calabria 86.361 176 6 36.844 43 47 53
Campania 376.252 130 28 216.765 58 92 8
Emilia Romagna 187.321 102 8 100.437 54 88 12
Friuli 126.068 61 16 47.155 37 100 -
Lazio 113.534 181 7 40.462 36 58 42
Liguria 141.396 127 26 41.427 29 97 3
Lombardia 203.960 174 9 117.510 58 a7 53
Marche 98.061 79 10 36.081 37 24 76
Molise 66.695 37 15 5.082 8 100 -
Piemonte 255.652 167 10 140.991 55 94 6
Prov. Aut. Bolzano 133.923 34 18 118.880 89 97 3
Prov. Aut. Trento 148.641 80 24 84.767 57 87 13
Puglia 408.782 72 21 79.926 20 100 -
Sardegna 462.101 114 19 91.591 20 89 11
Sicilia 314.180 216 12 101.370 32 36 64
Toscana 254.274 121 11 88.810 35 76 24
Umbria 102.157 99 12 25.908 25 76 24
Valled Aosta 39.251 35 12 12.547 32 62 38
Veneto 356.921 153 19 81.523 23 80 20
Italia 4.179.096 2.328 14 1.649.362 39 75 25

Gli oltre duemilasiti di interesse comunitario (SIC) coprono sul territorio nazionale unasuperficie
maggiore delle atre categorie di aree protette istituite (il 14% contro I’ 11% delle aree protette,
APY) con quote molto diverse nelle regioni, come emerge dai grafici che seguono. Sugli oltre 4
milioni di ettari individuati come SIC quelli compresi giain aree protette sono piu di 1.600.000,
pari al 39% dellaloro superficie, einteressano il 52% delle aree protetteistituite. Come per le ZPS,
Sono maggiormente presenti nei Parchi, ma curiosamente interessano piu i parchi regionali (58%)
che quelli nazionali (34%), piu leriserve regionali che quelle statali.

AREE PROTETTE (APC) INTERESSATE DAI SIC PER CATEGORIE, NUMERO, SUPERFICIE E INCIDENZA DEI SIC

categorie n sup AP haSIC % suAP % su cat Ramsar ha ZPS ha
AAP 36 33.875 13,511 40 1 - 2.259
PN 20 1.329.929 426.325 32 34 3.588 558.167
PR 107 1.589.985 729.148 46 58 1.201 451.820
RS 56 47.146 20.093 43 2 6.657 15.738
RR 179 116.887 76.020 65 6 5.665 26.882
totale 398 3.117.821 *1.265.098 41 100 17.111 1.054.866

¢ Con laconclusione dell’iter della Direttiva Europea dovranno diventare “ Zone Speciali di Conservazioneg” (ZSC) ed
essere gestiti in funzione del tipo di habitat in esse presenti. 11 Ministero propone per queste aree laformazione di piani
di gestione, per i quali stapredisponendo le linee guida per lagestione, in modo differenziato in funzione dei diversi tipi
di habitat.



Sistema nazionale dell e aree protette.
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L’insieme delle Aree Protette, di cui allaL,394/91 e alle Leggi Regiondli, i SIC, le ZPS, le aree
della Convenzione Ramsar, costituiscono il quadro di base per laformazione dellarete ecologica
nazional e, un patrimonio importante, social mente riconosciuto, dacui € necessario partire. Il ruolo
di ciascuna categoria dovra essere definito in base alle sue capacita di concorrere alaformazione
dellarete, che verraindividuata sull’ insieme del territorio nazionale. Non tutte le aree protette, in
quanto tali, possono garantirelafunzionedi ‘corearea all’interno dellarete, e non necessariamen-
te tale funzione e genericamente attribuibile alle diverse categorie, che come vedremo piu avanti
comprendono aree tra loro molto diverse. La funzione di ‘core area deve esprimers attraverso
politiche di protezione degli specifici valori presenti nelle aree (ad esempio quelli definiti dalle
designazioni internazionali), maanche attraverso politiche orientate agarantire lafunzionalita del
sistema, e quindi ad azioni che misurino il rapporto trale dinamiche interne e quelle nei relativi
contesti. Giocano in questo senso anche i fattori dimensionali (il 60% delle AP ha dimensione
inferiore a 1000 ha), o la forma (la maggioranza delle AP ha perimetri molto frastagliati o &
scompostain aree non contigue), o fattori di impatto dell’ intorno (il 18% delle AP haaree urbanizzate
consistenti nel raggio di 2 km lungo il loro perimetro), o continuita ambientali non tenute in conto
nella definizione dell’ area (dei SIC coincidenti con le altre categorie di AP il 75% sono solo par-
Zialmente ricompresi).

| siti individuati sullabase delle Direttive Europee concorrono allaformazione dellarete ecologica
europea, elepolitiche gestionali da attivare in queste aeree dovranno rispondere ai criteri fissati in
tali direttive. Essi contribuiscono anche asottolineare al cune problematicita (frammentarietadelle
aree, dimensione, formadel perimetro, non protezione di ambiti di particolare valore) che mettono
in evidenza come I’ insieme delle aree protette istituite, sebbene consistente, non sia ancora suffi-
ciente adelineare un vero e proprio sistema, in quanto in parte definito negli anni con criteri non
omogenei sul territorio nazional€®?;, 11 ruolo che ciascuna area pud avere nel sistema ecologico
complessivo difficilmente pud prescindere da una val utazione sulla funzione ecologica che i di-
versi habitat rappresentati al suo interno possono assicurare. Sembra perd opportuno sottolineare
alcune valenze o problematicita che I'insieme delle aree individuate per la formazione della rete
ecologica presenta.

Nei confronti delle aree protette itituite, i Siti di interesse internazionale svolgono due funzioni:

- daunaparte, esse contribuiscono aspecificarneil ruolo nell’ ambito dellarete ecologica, indi-
pendentemente dal tipo di categorie a cui appartengono;

- dall’altra, costituiscono con le APt, un insieme di aree, potenzialmente in grado di contribuire
al disegno e alaformazione delle reti ecologiche (pit complesse e diffuse sul territorio), defi-
nendo fasce di continuita ‘ambientale’, corridoi di connessione, stepping stones, come vedre-
mo piu avanti.

Come gia messo in evidenza, le aree ‘Ramsar’ e le ZPS tendono largamente a coincidere con
categoriedi aree protette giaistituite, ancheinrelazioneai particolari tipi di habitat cheincludono.
In particolare per le aree Ramsar sarebbe auspicabile una loro configurazione all’interno di una
stessa categoria di area protetta, per diversi motivi: I'importanza che queste aree rivestono nella
cooperazioneinternazionale; laspecificitadi questi ambienti, particolarmente vulnerabili alle per-
turbazioni dei contesti in cui sono inseriti, lanecessitadi attivare forme di monitoraggio e attivita
gestionali, che presuppongono un approccio integrato e coordinato con la gestione del territorio
contestuale.

Per quanto riguardai SIC laloro configurazione appare assai pit compl davalutare siaper la
loro eterogeneita, in rapporto ai diversi habitat in riconosciuti, siaper il peso cherivestono sul
territorio Italiano. Unaloro totaleinclusione nelle sistema di aree protette oggi istituite porterebbe
I attuale percentuale dell’ 11% di territorio nazional e protetto al 19%, modificando sostanzialmen-
te le percentuali di territorio protetto nelle diverse regioni. In alcune regioni, la percentuale sul

62, Boitani, “Latutelae valorizzazione della biodiversita terrestre in Italia: appunti per la Rete Ecologica Nazionale’ .



territorio regionale dei SIC esterni alle aree protette € nettamente superiore alla percentuale delle
aree protette (Friuli, Liguria, Molise, Puglia, Sardegna, Veneto), si pud avanzare, in questo senso,
I"ipotesi chel’individuazione del SIC, eseguitasu tuttoiil territorio europeo con criteri scientifici e
unitari (cosanon avvenuta per I'istituzione delle aree protette nazionali), abbia supplito, in parte,
a mancato riconoscimento di alcuni territori suscettibili di particolare tutela; considerando anche
cheleregioni in cui i SIC hanno superficie superiore alle APt, sono tra quelle con percentuale di
territorio protetto inferiore alla media nazionale.

NUMERO, SUPERFICIE, INCIDENZA TERRITORIALE E PER ABITANTE DELLE AREE PROTETTE(APC) E DEI SIC PER REGIONE
(CED-PPN, MINISTERO DELL’ AMBIENTE)

Aree protette SIC esterni AP SIC eAree protette

n ha % halab. ha % ha % halab
Abruzzo 33 297.006 275 0,2 96.059 89 393.065 36,4 0,36
Basilicata 17 127.923 12,8 0,2 26.213 2,6 154.136 154 0,15
Calabria 22 198.458 132 0,1 49,518 33 247.976 16,4 0,17
Campania 20 337.729 24,8 0,1 159.474 11,7 497.202 36,6 0,37
Emilia Romagna 47 84.426 38 0,0 86.882 39 171.308 7,7 0,08
Friuli VG 15 53.794 6,9 0,0 78.913 10,1 132.707 16,9 0,17
Lazio 71 210.443 12,2 0,0 73.066 42 283.509 16,5 0,16
Liguria 15 60.320 111 0,0 99.958 184 160.279 29,6 0,30
Lombardia 88 510.102 214 0,1 86.380 36 596.482 25,0 0,25
Marche 8 86.493 89 0,1 61.977 6,4 148.470 15,3 0,15
Molise 6 7.751 17 0,0 61.613 139 69.364 15,6 0,16
PA. Bolzano 35 180.952 245 0,0 114.634 155 295.586 39,9 0,12
PA. Trento 45 103.160 16,6 0,2 15.039 24 118.200 19,0 0,16
Piemonte 61 192.546 7,6 04 63.870 25 256.416 10,1 0,41
Puglia 20 129.905 6,7 0,0 328.856 17,0 458.761 237 0,24
Sardegna 15 96.367 4,0 0,1 370.507 154 466.874 19,4 0,19
Sicilia 60 254.075 9,9 0,1 212.808 83 466.884 18,2 0,19
Toscana 99 152.216 6,6 0,0 165.456 72 317.672 13,8 0,14
Umbria 7 59.484 7,0 0,1 76.249 9,0 135.733 16,1 0,16
Valle d Aosta 1 41.210 12,6 03 26.698 82 67.907 20,8 0,21
Veneto 25 93.773 51 0,0 275.386 15,0 369.158 20,1 0,20
Italia 710 3.278.132 10,9 0,1 2.529.555 84 5.807.687 19,3 0,19

Seintermini teorici laconservazione di particolari specie o habitat pud essere affidataamisure di
tutela non necessariamente definite dall’ istituzione di una area protetta, in termini pratici la confi-
gurazione odiernadel SIC faemergere delle realtaterritoriali in cui i valori specifici definiti dalle
Direttive Europee si sommano ad altri valori (sistemi ecologici pit complessi, ambiti paesistici di
rilevanza anche culturale) o si inseriscono in contesti con dinamiche e pressioni tali darichiedere
azioni di tutela pit complesse (ad esempio gli habitat lungo la fascia costiera sottoposti a forti
pressioni antropiche). Gli obiettivi di gestione definibili per queste areein base al riconoscimento
degli habitat in esse presenti, possono quindi partecipare ad un mix di altri obiettivi, in base ai
valori intrinseci dei singoli territori, ed in questo entrare a pieno titolo nelle diverse categorie del
sistemanazionale delle aree protette. Tale prospettiva non comportaun’ automatica assimilazione
del SIC aleAP oggi istituite; per ciascuno di deve essere val utata la presenzadi quelle condi-
zioni particolari, che possono richiederne I’inserimento. In questo senso le linee guida per lafor-
mazione dei Piani di Gestione di tali aree dovrebbero in qualche modo considerare anche le diver-
secondizioni in cui gli habitat si collocano, e valutarne un raccordo con le AP, considerando anche
gli strumenti piu adeguati ala loro gestione, che spesso necessita di interventi attivi e non solo
vincolistici o di controllo. D’ altra parte i piani di gestione degli habitat, gia oggi inseriti in AP,
siano parchi o riserve, dovranno trovare un giusto raccordo con i Piani gia previsti per le
stesse. Nel sistema alpino, ad esempio, ritroviamo trai SIC individuati acuni “grandi santuari
delle naturd’ non ancora protetti, tracui il Monte Bianco, il Monte Rosa, il Massiccio del Grappa
elaCimaDoadici, o ancora, sullapenisola, I'areadelle Murge, in cui € giaavviatalaprocedura per
I"istituzione del Parco Nazionale, o il lago di Bolsena, cosi come i numerosi rilievi sulla fascia
Tirrenica (montagne del Senese e del Pisano, M. Pizzuto, la dorsale dei Monte Lattari, parte del
Monte Amiata) e alcune aste fluviali.
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E facile notare come la distribuzione territoriale dei SIC tenda spesso a definire vaste zone di forte
concentrazione di aree di relativamente modeste dimensioni, traloro vicine o contigue, inseritein
ambiti paesistici e ambientali di probabile forte coesione, e spesso in stretto rapporto con le AP
istituite. In questo senso, va considerato il ruolo che i SIC possono giocare nella definizione e
gestione delle aree contigue (per oraistituite in poche situazioni). Come abbiamo giavisto, spesso
I’area individuata dai SIC si sovrappone solo in parte al’ AP, definendo cosi aree, pit 0 meno
vaste, solidali con il territorio dell’ AP, ma di fatto in parte esterne ad essa. Per circa un 20% dei
casi |’ area esterna e relativamente modesta (al di sotto dei 1000 ha) elo scarto ericonducibile alle
differenti logiche tecnico-palitiche che hanno portato alle due perimetrazioni; sono situazioni che
potranno essere facilmente risolte con una procedura di revisione dei perimetri nell’ambito del
processo di validazione dei SIC tuttorain corso, cercando di assicurare una gestione unitariaalle
risorse interessate dai SIC e dalle AP igtituite. Sotto il profilo gestionale, in generale, non sembra
opportuno proporre un generalizzato ampliamento delle AP intercettate dai SIC fino alla
ricomprensione totale del siti individuati. Una loro eventuale ricomprensione dovrebbe essere
valutata sulla base di criteri che definiscano gli strumenti pit adeguati alla loro gestione, in rela-
zione non solo agli habitat individuati, ma a complesso di relazioni che possono rendere pit 0
meno coeseil complesso dellerisorseinterne ed esterne allaAP einrelazione aleinterferenze che
debbano essere eventualmente controllate e mitigate. Emergono, comunque molte situazioni in
cui I’areaesternaale AP dei SIC é organizzata a corona o su unafasciadi margine, anche consi-
stente, quasi continuaintorno all’ area protetta, spesso in coincidenza di perimetri delle AP molto
frastagliati o frammentati (€l caso di molti Parchi, tra cui acuni Nazionali: Arcipelago Toscano,
Gargano, Delta del Po). Tali situazioni sembrano denunciare una perimetrazione delle AP
problematicain cui lerelazioni ecologico-ambientdi trainterno ed esterno, non sono solo imputabili
agli habitat individuati dallaDirettiva., maprobabilmente interessano un sistema pit compl di
risorse. In sostanza, la configurazione del SIC puo contribuire, in modo significativo, aladefini-
zione e allaregolamentazione delle aree contigue, per garantire le continuitaambientali e gestionali
necessarie, orientando la definizione delle reti ecologiche di connessione tra Parco e contesto.



Superficie di aree protette, SIC e ZPS esterni alle AP per regione
(non sono considerate le sovrapposizioi tra SIC e ZPS)

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Abruzzo 96.069 818 314.757 Basilicata

OSIC esterni AP B ZPS esterni AP O Sup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Calabria 49.517 3.768 227.053 Campania

OSIC esterni AP BZPS esterni AP OSup A

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Puglia 328.856 189.686 129.905 Molise

OSIC esterni AP BZPS esterni AP O Sup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
26.214 18.726 127.923

OSIC esterni AP B ZPS esterni AP O Sup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
159.487 4.697 33.729

OSIC esterni AP B ZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
61.613 806 7.751

OSIC esterni AP BZPS esterni AP O Sup AP
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Superficie di aree protette, SIC e ZPS esterni ale AP per regione
(non sono considerate le sovrapposizioi tra SIC e ZPS)

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Marche 61.980 683 86.493 Toscana

O SIC esterni AP WZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Umbria 76.249 9.339 59.480 Lazio

OSIC esterni AP W ZPS esterni AP O Sup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Sardegna 370.510 12.600 154.424 Sicilia

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
165.464 1.399 153.818

-y

O SIC esterni AP B ZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
73.072 141.224 213.230

=

O SIC esterni AP WZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
212.810 58.997 338.606

OSIC esterni AP @ZPS esterni AP O Sup AP

—

OSIC esterni AP WZPS esterni AP O Sup AP




Superficie di aree protette, SIC e ZPS esterni alle AP per regione
(non sono considerate le sovrapposizioi tra SIC e ZPS)

Emilia-Rom

Piemonte

Liguria

SIC est. AP
86.834

ZPS est. AP
45.061

Sup AP
80.857

@ SIC esterni AP WZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP
114.661

ZPS est. AP
8.170

Sup AP
192.939

O SIC esterni AP @ ZPS esterni AP O Sup AP

SIC est. AP
99.969

7PS est. AP
11.590

Sup AP
60.320

@ SIC esterni AP @ ZPS esterni AP OSup AP

Lombardia

Veneto

Friuli

SIC est. AP ZPS est. AP
86.450 863

Sup AP
518.693

@ SIC esterni AP W ZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP
275.398

ZPS est. AP
10.275

Sup AP
93.973

@ SIC esterni AP B ZPS esterni AP OSup AP

SIC est. AP
78.913

ZPS est. AP
25.793

Sup AP
53.794

O SIC esterni AP B ZPS esterni AP OSup AP
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Superficie di aree protette, SIC e ZPS esterni ale AP per regione
(non sono considerate le sovrapposizioi tra SIC e ZPS)

SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Prov. Aut. 15.043 14.674 182.285 Prov. Aut. 63.874 13.162 103.160

Bolzano Trento

O SIC esterni AP @ZPS esterni AP OSup AP @SIC esterni AP @ZPS esterni AP OSup AP
SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Valle 26.704 66.497 41.210
d'Aosta
@ SIC esterni AP BZPS esterni AP O Sup AP
SIC est. AP ZPS est. AP Sup AP
Italia 2.529.734 638.827 3.174.400

@ SIC esterni AP @ ZPS esterni AP O Sup AP
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2.3.4. Le aree protette per ambiti sub-nazionali

LaLegge 426/98 ‘Nuovi interventi in campo ambientale’, introduce il concetto di ‘ Sstemi Terri-

toriali’, peri ‘ Programmi Nazionali e le politiche di sistema, individuando contesti geografici di

riferimento (Alpi, Appennino, Isole e Aree Marine) per il sistema delle aree protette, al’interno

dei quali il Ministero dell’ Ambiente promuove degli accordi di programma, traMinisteri, Regioni
ealtri soggetti pubblici e privati ‘per 1o sviluppo di azioni economiche sostenibili, con particolare
riferimento alle attivita agro-silvo-pastorali tradizionali, dell’ agriturismo e del turismo ambien-
tale’ .. Lalegge, introducendo il concetto che le politiche di conservazione riguardano non solo

‘leareedi protezione speciale€’ , maancheil territorio in cui esse sono inserite, promuovel’ avvio di

grandi progetti di sistemain cui i diversi soggetti sono coinvolti per coordinare azioni di sviluppo

e valorizzazione. In questo senso giaimportanti iniziative sono state avviate:

- laConvenzione delle Alpi, firmata nel 1991 da sette paesi europei, ratificata dal Governo Ita-
liano nel 1999, da attuarsi sullabase di protocolli di intesatrai paesi contraenti, che fissano gli
obiettivi per uno sviluppo sostenibile in diversi campi (Pianificazione Territoriale e sviluppo
sostenibile, Protezione della natura e del Paesaggio, Agricoltura di Montagna, Foreste, Tra-
sporti, Difesa del Suolo, Turismo e Energia) in ordine ai quali sono stati avviati numerosi
progetti di cooperazione transfrontaliera;

- 1l Progetto Appennino Parco d' Europa (APE), di cui aladelibera CIPE del 2000, finalizzato a
costruire un programmadi azioni per ‘ una strategia complessiva di conservazione della natura
edi sviluppo sostenibile del sistema territoriale dell’ Appenino, a partire dalla rete delle Aree
Protette’.

- Il Progetto ‘Isole minori’ (ITACA), previsto dai fondi strutturali 2000-2006, per il quale si sta
predisponendo un Accordo di Programmafrai Ministeri (Ambiente, Tesoro, Politiche Agrico-
le), le Regioni (Liguria, Campania, Lazio, Puglia, Toscana, Sardegna e Sicilia), I' ANCIM, la
Federazione Parchi e il coordinamento delle Aree protette marine.

Al finedellaricercaeallaluce degli orientamenti programmatori definiti dal CIPE, si éritenuto di
definire una suddivisione dell’ Italia in ambiti o sistemi, coerenti con le indicazioni sopra citate,
coprenti il territorio nazionale. La proposta di seguito illustrata fa riferimento principalmente ad
unasuddivisionein regioni bio-geografiche, alle quali € possibile riconoscere unarelativaomoge-
neita, con caratteri e peculiaritadistintive: Alpi, Pianura Padana, Appennino e Fasce Peninsulari,
Isole. Questa suddivisione principal e € stata ulteriormente articolata, con I’ individuazione di sub-
ambiti el’identificazione di un ambito ‘ Costiero’ sovrapposto, anchein rapporto ad a cune impor-
tanti politiche di sistema ormai avviate (in particolare il progetto ‘Isole Minori’ eil progetto ‘ Co-
ste'), che assumono unaimportante connotazione nell’ ambito delle politiche di cooperazione euro-
mediterranea. Per ovvieragioni, tali ambiti sono costituiti da aggregati di Comuni. | confini degli
aggregati sono stati precisati sullabase dei caratteri geomorfologici prevaenti del territori comu-
nali (quali risultano in particolare dalle elaborazioni operate per la CartadellaNatura): le suddivi-
sioni cosi determinate tengono inoltre largamente conto dello studio geografico del Sestini® che
individua e suddivide i paesaggi per I'intero paese.

Gli ambiti territoriali individuati sono:

1. leAlpi, ambito definito per I’ [taliain conformitaalladelimitazione internazionale assuntadalla
Convenzione Alpina, con lievi aggiustamenti per collimazione con le suddivisioni comunali,
suddiviso a sua volta in due sub-ambiti tra loro separati sulla propaggine del Canton Ticino:
Alpi Occidentali (1.1) eAlpi Orientali (1.2), asottolineare anche unaspecificitadi tipo cultura-
le, inriferimento ai legami storicamente consolidatisi trapopolazioni francofone e popol azioni
tedesche, che in parte strutturano anche oggi il sistemadi cooperazione transfrontaliero.

% Gia, la prima Conferenza Nazionale sulle aree protette nel 97, anticipando la Legge, aveva individuato 5 grandi
sistemi territoriali, quali macro-regioni bio-ambientali, o sub-sistemi ambientali: le Alpi, la pianura Padana, I’ Appennino,
la Costa ele Piccole Isole.

64 A. Sestini Conoscere I’ Italia, vol V11 11 Paesaggio TCI, Milano 1963. 103



104

2. laPianura padano-veneta, definitadal bacino del Po edai bacini dei fiumi veneti ad esclusione

dei comuni ricadenti in ambito alpino e appenninico, comprendente quindi, oltre alle piane,
anchei territori di transizione pre-alpini e pre-appeninici. e le zone collinari;

I Appennino e le Terre Peninsulari aloro volta suddivise in:

- parte propriamente montana dell’ Appennino, connotata dal sistema delle dorsali principale
dal Colle di Cadibona a Monti Siciliani, comprendente le unita geomorfol ogiche ‘ montane’
appenniniche nonchéi territori in continuita con la catena principale oltre i 500 msim, le valli
intercluse umbre. Tale parte montana € stata a sua volta suddivisain 4 sub-ambiti: Appennino
Settentrionale (3.1) trail colle di Cadibona e laBocca Trabaria; Appennino Centrale (3.2) fino
al fiume Biferno; Appennino Meridionale (3.3) fino allaValle del Crati, Appennino Calabro-
Siculo (3.4) fino dlaValle del Simeto acui si connette I’ Etna;

- le fasce Peninsulari, suddivise in 3 sub-ambiti che distinguono: la Fascia Tirrenica (3.5)
comprendente i sistemi collinari e montani toscani nonchéi rilievi vulcanici laziali, la Fascia
Adriatica Centrale (3.6), la Fascia Adriatica-lonica (3.7) comprendente il Tavoliere, le Murge
ed il Gargano;

le Isole, suddivise tra Sicilia (4.1), a netto dei comuni appartenenti al’ambito ‘ Appennino’,
Sardegna (4.2); e Isole Minori (4.3)

il sistema costiero, sovrapposto ai quattro ambiti principali, coprenti |’ intero territorio, definito
dall’insieme dei comuni litoranei della penisola e delle grandi isole.

PoPoLAZIONE E SUPERFICI PER “ GRANDI SISTEMI” suB-NAzIONALI (CED-PPN FonTe | STAT 1991 E 2001)

Ambiti e sub-ambiti Superficie(ha) % sultalia Popolazione % su Italia Popolazione N° comuni % su Italia N° province
al 1991 al 2001*
1.ALPI 5.169.905 17,20 4.395.812 7,60 4.437.164 1.693 20,90 22
1.1 Alpi Occidentali 1.768.488 5,90 1.374.668 2,40 1.358.464 664 8,20 7
1.2 Alpi Orientali 3.401.417 11,30 3.021.144 5,20 3.078.700 1.029 12,70 15
2. PPANURA PADANA 5.325.981 17,70 19.196.953 33,20 19.075.595 2.491 30,70 31
3.APPENNINI ETERR. PENINS| 15311.313 50,90 28.577.484 49,50 27.566.467 3.307 40,80 59
3.1 Appennino settentrionale 2.176.036 7,20 2.846.308 4,90 2.716.309 466 5,80 21
3.2 Appennino centrale 3.013.276 10,00 2.421.370 4,20 2.332.747 626 7,70 16
3.3 Appennino meridionale 2.164.951 7,20 2.024.687 3,50 1.925.372 538 6,60 9
3.4 Appennino calabro-siculo 2.016.884 6,70 3.368.772 5,80 3.169.955 535 6,60 7
“Appemninomontano | 9371147 | 3120 | 10661137 1850 | 10144383 | 2165 2670 | 48
3.5 Fasciatirrenica 3.048.856 10,10 11.625.778 20,10 11.180.841 602 7,40 15
3.6 Fascia adriatica centrale 882.908 2,90 2.098.390 3,60 2.141.267 295 3,60 8
3.7 Fascia adriatica-ionica 2.008.402 6,70 4.192.179 7,30 4.099.976 245 3,00 6
4.1SOLE 4.260.994 14,20 5.572.488 9,70 5.226.342 612 7,60 24
4.1 Sicilia 1.802.326 6,00 3.765.586 6,50 3.480.558 207 2,60 8
4.2 Sardegna 2.385.378 7,90 1.645.550 2,80 1.585.415 373 4,60 4
4.3 Isole Minori 73.290 0,20 161.352 0,30 160.369 32 0,40 12
ITALIA 30.089.839 100,00 57.742.737 100,00 56.305.568 8.103 100,00 98
5. COSTE (fascia sovrapposta) 4.202.832 14,00 17.250.695 29,90 16.068.137 639 7,90 53

* Dati provvisori Censimento |STAT 2001



POPOLAZIONE E SUPERFICI MONTANE PER “ GRANDI SISTEMI” SUB-NAZIONALI

(CED-PPN, FonTE ISTAT 1993, ELABORAZIONE 2001)

Sup. Pop. N°
Ambiti e sub-ambiti Sﬁg ' morq;ma motrj1/§ana Popolazione rrlgq tAa\fFa mo;/fana com:mi p(ia(rjgn (;J rtw(l)t mo;/?ana
ab montani
1.ALPI 5.169.905 4.943.727 95,7 4.395.812 3.239.260 73,7 1.693 1.626 96,0
1.1 Alpi Occidentali 1.768.488 1.668.099 94,4 1.374.668 910.203 66,2 664 621 93,5
1.2 Alpi Orientdli 3.401.417 3.275.628 96,3 3.021.144 2.329.057 77,1 1.029 1.005 97,7
2. PPANURA PADANA 5.325.981 100.079 19 19.196.953 236.433 12 2.491 114 4,6
3. APPENNINI E TERR. PENINS.| 15.311.313 8.970.309 58,6 28.577.484 5.882.563 20,6 3.307 2.116 64,0
3.1 Appennino settentrionale 2.176.036 1.882.098 86,5 2.846.308 996.472 350 466 419 89,9
3.2 Appennino centrale 3.013.276 2.720.206 90,3 2.421.370 1.724.978 71,2 626 615 98,2
3.3 Appennino meridionale 2.164.951 1.798.574 831 2.024.687 1.248.968 61,7 538 448 83,3
3.4 Appennino calabro-siculo 2.016.884 1.309.938 64,9 3.368.772 929.633 27,6 535 353 66,0
" Appemninomontano | 9371147 7710816 823 10661137 4900051 460 2165 1835 848
3.5 Fasciatirrenica 3.048.856 737.593 242 11.625.778 570.468 49 602 180 29,9
3.6 Fascia adriatica centrale 882.908 161.483 18,3 2.098.390 137.112 6,5 295 68 231
3.7 Fascia adriatica-ionica 2.008.402 360.417 17,9 4.192.179 274,932 6,6 245 33 13,5
4. 1SOLE a4.260.994 2.215.686 52,0 5.572.488 1.106.270 19,9 612 312 51,0
4.1 Sicilia 1.802.326 390.015 21,6 3.765.586 240.269 6,4 207 66 31,9
4.2 Sardegna 2.385.378 1.772.665 74,3 1.645.550 803.892 48,9 373 229 61,4
4.3 Isole Minori 73.290 53.006 72,3 161.352 62.109 38,5 32 17 53,1
ITALIA 30.089.839 16.229.801 54,0 57.742.737 10.464.526 18,1 8.103 4.168 51,4
5. COSTE (fascia sovrapposta) 4.202.832 1.124.522 26,8 17.250.695 1.102.771 6,4 639 240 37,6
SUPERFICIE E NUMERO DI COMUNI DELL’ AMBITO COSTIERO PER SOVRAPPOSIZIONE CON ALTRI SUB- AMBITI
(CED-PPN, FonTE I STAT 1993, ELABORAZIONE 2001)
Ambito Area ha % comuni n. %
1.1 Alpi Occidentali 42.965 10 26 4,07
1.2 Alpi Orientdli 16.260 04 4 0,63
2. Pianura Padana 334.590 7.9 26 4,07
3.1 Appennino settentrionale 119.349 2,8 43 6,73
3.2 Appennino centrale - - - -
3.3 Appennino meridionale 150.998 3,6 36 5,63
3.4 Appennino calabro-siculo 586.908 138 154 24,10
3.5 Fasciatirrenica 720.248 17,0 75 11,74
3.6 Fascia adriatica centrale 190.167 45 49 7,67
3.7 Fascia adriatica-ionica 656.952 155 71 11,11
4.1 Sicilia 679.128 16,0 59 9,23
4.2 Sardegna 681.906 16,1 64 10,02
4.3 |sole Minori 60.611 14 32 5,01
Costiero 4.240.084 100,0 639 100,00
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NUMERO, SUPERFICIE E INCIDENZA TERRITORIALE DELLE AREE PROTETTE(APC) PER “GRANDI SISTEMI” SUB-NAZIONALI
(CED-PPN, FonTE I STAT 1993, ELABORAZIONE 2001)

nAP haAP % Suo. Istat (ha)
1. ALPI 176 824.591 16 5.169.905
1.1 Alpi Occidentali 45 167.122 9 1.768.488
1.2 Alpi Orientali 131 657.469 19 3.401.417
2. PPANURA PADANA 131 373.203 7 5.325.981
3. APPENNINI E TERR. PENINS. 337 1.906.958 12 15.311.313
3.1 Appennino settentrionale 60 176.047 8 2.176.036
3.2 Appennino centrale 56 549.050 18 3.013.276
3.3 Appennino meridionae 22 495.811 23 2.164.951
3.4 Appennino calabro-siculo 30 292.333 14 2.016.884

“Appeminomontano | 168~~~ 1513241 16 |~ ~o3rriar

3.5 Fasciatirrenica 135 244,955 8 3.048.856
3.6 Fascia adriatica centrale 9 10.443 1 882.908
3.7 Fascia adriatica-ionica 25 138.318 7 2.008.402
Terre peninsulari 169 393.717 7 5.940.166
4. 1SOLE 66 173.380 4 4.260.994
4.1 Sicilia 46 57.071 3 1.802.326
4.2 Sardegna 13 86.075 4 2.385.378
4.3 1sole Minori 7 30.234 41 73.290
ITALIA 710 3.278.132 11 30.089.839
5. COSTE (fascia sovrapposta) 176 798.726 19 4.202.832

SUPERFICIE ED INCIDENZA TERRITORIALE DELLE AREE PROTETTE(APC) E DEI SIC PER “GRANDI SISTEMI” SUB-NAZIONALI
(CED-PPN, rFonTE ISTAT 1993, ELABORAZIONE 2001)

% ha % o " o
APha APSi haAP  haleb AP et ‘en seama
1. ALPI 824.591 16 25 0,19 560.571 11 1.384.861 27
1.1 Alpi Occidentali 167.122 9 5 0,12 187.329 11 354.451 20
1.2 Alpi Orientai 657.469 19 20 0,22 373.242 11 1.030.410 30
2. PANURA PADANA 373.203 7 11 0,02 181.497 3 554.705 10
3. APPENNINI E TERR. PENINS. 1.906.958 12 58 0,07 1.240.095 8 3.146.183 21
3.1 Appennino settentrionale 176.047 8 5 0,06 156.909 7 332.960 15
3.2 Appennino centrale 549.050 18 17 0,23 311.632 10 860.682 29
3.3 Appennino meridionale 495.811 23 15 0,24 134.244 6 630.055 29
_34Appeminocalabrosicllo | 292333 14 9 _ 009 _ | %494 5 | 3640 19
Appennino montano 1.513.241 16 46 0,14 697.749 7 2.210.117 24
3.5 Fasciatirrenica 244.955 8 7 0,02 208.678 7 453.636 15
3.6 Fascia adriaticacentrale 10.443 1 0 0,00 20.352 2 30.795 3
3.7 Fascia adriatica-ionica 138.318 7 4 0,03 313.317 16 451.636 22
Terre peninsulari 393.717 7 12 0,02 542.347 9 936.067 16
4. 1SOLE 173.380 4 5 0,03 547.570 13 720.951 17
4.1 Sicilia 57.071 3 2 0,02 144.115 8 201.186 11
4.2 Sardegna 86.075 4 0,05 361.094 15 447.170 19
4.3 Isole Minori 30.234 41 1 0,19 42.361 58 72.595 99
ITALIA 3.278.132 11 100 0,06 2.348.236 8 5.625.203 19
5. COSTE (fascia sovrapposta) 798.726 19 25 0,05 636.266 15 1.452.239 35
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Ambito costiero e aree protette

aree protette appartenenti al sistema costiero
altre aree protette
ambito costiero sovrapposto (comuni litoranei)

ambiti o grandi sistemi (Ced-Ppn, 2001) 107

scala 1:5.000.000
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Ambiti sub-nazionali e aree protette

Aree protette

1.1 Alpi Occidentali
1.2 Alpi Crientali

2. Pianura Padana

4.11sole Sicilia
4.2 |sole Sardegha
4.3 Isole Minori

3.1 Appennino settentrionale
3.2 Appennino centrale

3.3 Appennino meridionale
3.4 Appennino caabro-siculo
3.5 Fasciatirrenica

3.6 Fasciaadriaticacentrale
3.7 Fasciaadriatica-ionica

scala 1:5.000.000
(Ced-Ppn, 2001)
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La geografia dell’'insieme delle aree protette (AP, SIC, ZPS, Ramsar) permette di riconoscere
alcune matrici fondamentali che, nel diversi ambiti sub-nazionali, possono orientarel’ individuazione
delle rete ecologica.

a) Lefascelongitudinali montane. Il sistemadelle aree protette si € sviluppato in misuramaggiore
negli ambiti territoriali relativamente meno toccati dai processi di sviluppo urbano ed industriale,
in particolare negli ambiti montani (tra questi in misura maggiore sull’ Appennino). | due territori
montani hanno, infatti, unaincidenzadi superficie protettadel 16%, nei diversi ambiti le percen-
tudi variano, definendo territori ad alta protezione (23% - Appennino meridionale, 18% - Appennino
centrale, 19% - Alpi Orientali) eterritori a piu bassa protezione (8% -Appennino settentrionale e
14% -Appennino calabro-siculo, 9% Alpi Occidentali). Le situazioni di apparente squilibrio sono
in realta mitigate daun contesto ad elevata naturalita con buona capacita connettiva (aree boscate
e naturali): la distribuzione delle AP e delle aree di interesse internazionale (in particolare SIC)
tende a configurare un asse strutturale, con situazioni di forte contiguitalungo il sistemadi crinale
® (in misuraminore anchelungoi crinali trasversali, particolarmente marcato nellaparte orientale
delle Alpi) tale daindividuare unafascialongitudinale, che integrale aree protette istituite con le
aree naturali o seminaturali esterne di notevoleintegrita (boschi e pascoli), ancora poco soggette a
pressioni, in alcuni casi con condizioni di naturalita superiori a quelle di molte delle aree protet-
t€%; in particolare nell’ Appennino le AP e SIC coprono quasi completamente il territorio soprai
1000 msim

b) Lafascia costieraelepiccoleisole. Nonostanteil suo straordinario interesse ecol ogico e paesistico
la fascia costiera € stata per lungo tempo ignorata dalle politiche di protezione. Tuttavia oggi le
aree protette costiere sono aumentate notevol mente rappresentando un quarto delle AP del paese
(il 51% delle AP nel sistema costiero sono state istituite nell’ ultimo decennio), con unaincidenza
della superficie protetta superiore alla media nazionale (19%) a cui si puod aggiungere il 15% di
territorio interessato da SIC esterni alle AP, ma con ambienti urbanizzati pari a quelli della
Pianura Padana (ricadono in ambito costiero il 27% delle aree urbanizzate del paese), con pit di un
terzo di AP aggredite sui bordi da urbanizzazione elevata, oltre ad essere sottoposte ai fattori di
impatto legati ai flussi portuali e ai cospicui interessi turistici e commerciali. |l sistema e quindi
estremamente vulnerabile, come emerge dalla tabella che segue, il 21% delle aree in ambito co-
stiero (contro il 5% alivello italiano), & costituito da aree di modesta dimensione e assediate da
territori quasi completamente urbanizzati, un altro 18% é costituito da aree che presentano ele-
menti di conflittualita con aree urbanizzate localizzate sui bordi, spesso lungo lafascia litoranea.

NUMERO E SUPERFICIE DELLE APC PER LIVELLO DI PRESSIONE SUI BORDI IN | TALIA E IN AMBITO COSTIERO

AP ltalia AP ambito costiero
pressioni % aree urbanizzate in unafasciadi n% n n % ha ha% sup
500 m lungo il perimetro dell’ AP media
nulle o basse aree urbanizzate <5% 892 83 117 61 364.590 79 3.116
situazioni conflittuali  aree urbanizzate tra 7-15% 68 6 26 14 39.569 9 1.522
situazioni critiche aree urbanizzate tra 15 e 30% 67 6 8 4 52.477 11 6.560
isole assediate aree urbanizzate >30 0 >15 %
con perimetro lungo il litorale 49 5 41 21 7.515 2 183
1076 100 192 100 464151 100 2417

% In particolare emergono concentrazioni di Sic tra loro adiacenti lungo il crinale principale, in ambiti privi di aree
protette sul confine franco-ligure e austro-friulano.

% Come emerso dai casi studio sul confine Franco-Italiano elaborati per il Programma Interreg ‘ Coordinamento
transfrontaliero degli strumenti di Pianificazione Ambientale e territori riferiti alle aree protette ed alle zone sensibili”
edito dal Politecnico di Torino e dal Université Joseph Fourier —Grenoble 1, Laboratoire de laMontagne Alpine, 1997.

67 le aree naturali ed i pascoli sono maggiormente protetti sulla costa rispetto alla media Italiana (45% contro il 24% a
livello nazional€) laloro presenza difffusa ha permesso, in ambito costiero, di individuare un notevole numero di SIC
oggi esterni alle aree protette infatti sono esterni il 73% dei SIC contro il 41% alivello nazionale).



| SIC ele AP istituite tendono a configurare, lungo le coste della penisolaein modo piu artico-
lato sulleisole maggiori, unacollanadi siti, anche marini, che, sebbene spesso di ridotte dimen-
sioni®, possono contribuire a recuperare una continuita diffusamente interrotta®. In sintesi, la
fascia costiera é caratterizzata da una contrapposizione e alternanzatra aree a forte sviluppo e
diffuse permanenze di aree naturali (15% del territorio), aggredite daun sistemainfrastrutturale
Spesso posizionato in prossimita degli arenili e dallo sviluppo urbano. (le aree urbanizzate rap-
presentano I’ 8% del territorio nazionale in cui € localizzato quasi un terzo della popolazione
italiana). Al sistema costiero € inevitabilmente connesso il sistema delle isole minori che risul-
tano essere quasi totalmente protette (AP+SIC rappresentano il 98% del territorio). Vavalutato
che il sistema comprende una percentuale di aree protette in ambienti lacustri elevata (il 46%
delle AP costiere, 113 aree), ma anche territori non propriamente litoranei, tanto e vero il 15%
delle AP e di tipo montano e il 30% di tipo collinare e di pianura, il che portaa considerare non
solo il valore di protezione lungo la costa, ma anche un sistema in parte proteso a delineare
opportunita di connessione mare-monti di un certo interesse, anche se fortemente shilanciato
nelle diverse tratte costiere.

Lasituazione non sembra perd ancoratale dadelineare un vero e proprio sistema, per unaelevata
frammentazione dei siti, unainadeguata dimensione, una marcata differenziazione dei contesti e
un mancato raccordo con il sistemaidrografico (lefoci) che costituisceil reticolo su cui si svilup-

pano le principali connessioni trasversali traambito costiero e fasce montane, su cui € prioritario
definire politiche di protezione unitarie, utilizzando i diversi strumenti di pianificazione ordinaria
e settoriale, per un raccordo trale politiche di protezione e quelle di difesadel suolo, in termini di

programmazione di interventi coordinati, ma anche per laformazione di nodi protetti di rilevante
ruolo ecologico.

c) Lefascefluviali si riconoscono come potenziali assi portanti dell’ infrastruttura ecologica, ma
al tempo stesso anche luoghi di addensamento dei processi di urbanizzazione ed industrializza-
zione. Come nella maggior parte dei paesi europei, le fasce fluviali sono scarsamente protette;
le aree protette in ambiti fluviali costituiscono il 10% del territorio protetto™, concentrate per lo
piu nella pianura padana (dove rappresentano I’ 82% delle aree protette) e nella fascia costiera
(doverappresentano il 23%). A differenzadella pianura padana™, nellaparte peninsularei fiumi
sono protetti in modo sporadico, con aree limitate e concentrate su poche aste (Scrivia, Taro,
Stirone, nellafascia pre-appennica Emiliana; alcuni fiumi Siciliani). Appare evidente la presen-
za di alcune zone piu protette, altre meno ma comunque con superfici ridotte e isolate. Lo svi-
luppo delle AP lungo le aste fluviali sembra caratterizzare principal mente le situazioni in cui il
sistemaidrografico incrocia le situazioni di maggior criticita. Lungo i 6.145 Km delle aste flu-
viali principali italiane, sono state rilevate le aree protette a distanza inferiore di 500 m. dalle
rive: esseinteressano 430 km, pari a 7% del totale; mentre sui 12.993 km di aste secondarie, le
AP interessano 639 km (pari al 5%). Considerando anche le AP collocate entroi 2 Km dallerive
le percentuali salgono per le aste principali al 18% e per quelle secondarie al 14%. Laconsisten-
za e |’ organizzazione attuale delle aree protette non sono di per sé sufficienti ad affermare un
effetto ‘sistemae nel diversi ambiti gli elementi di vulnerabilita sembrano richiedere poltiche di
miglioramento del sistema differenziate, in rapporto a diverso ruolo che le AP possono svolge-
re in funzione degli elementi di connettivita presenti e delle situazioni di criticita del contesto.
Sebbene sia ormai riconosciuto che la difesa della costa debba essere inquadrata in politiche
integrate e coordinate con le dinamiche naturali dell’ intero sistemaidrografico (problema degli
apporti solidi fluviali, dei carichi inquinanti, dei ripascimenti, dell’ erosione), il raccordo trail

% |e riserve statali sula costa hanno una superficie media di 500 ha contro i 383 ha a livello nazionale, e le riserve
regionali di 900 ha contro i 655 haalivello nazionae.

e AP ad una distanza inferiore a 500 m dalla linea di costa sono 127, pari al 63% delle AP della fascia costiera e
interessano uno sviluppo della costa di circa 1930 Km, pari ad un quarto dei 7550 Km costieri della Penisola e delle
Isole.

™ Solo Il 10% dei parchi europei & lambito dalle aste fluviali principali.

™ Nella Pianura Padana si concentrano la maggior parte dei parchi fluviali di una certarilevanzaterritoriale, per altro
esclusi in parte dall’ elenco ufficiale delle aree protette.
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NUMERO E SVILUPPO LINEARE DELLE AREE PROTETTE (APC) ADIACENTI Al FIUMI PRINCIPALI E SECONDARI.

(Cep-PPn, 2001)

AP adistanza 500 m aste fluviai AP adistanzatra500-1500 m daaste fluviali
astefluviali principali aste fluviali secondarie aste fluviali principali aste fluviali secondarie
AP % km? % AP % km* % AP % km* % AP % km? %
n n n n

1.1 Alpi Occidentali 6 6 14 3 9 5 33 5 14 9 57 8 22 9 91 7
1.2 Alpi Orientali 27 25 74 17 20 12 54 8 43 28 219 31 34 13 136 11
2. Pianura Padana 30 28 190 44 25 15 78 12 43 28 204 29 34 13 219 18
3.1 Appennino settentrionale 8 7 13 3 8 1 79 12 8 5 33 5 24 10 130 11
3.2 Appennino centrale 12 11 48 11 18 11 59 9 14 9 74 11 23 9 112 9
3.3 Appennino meridionale 1 1 19 4 5 3 4 6 2 1 9 1 7 3 101 8
3.4 Appennino calabro-siculo 2 2 3 1 12 7 45 7 2 1 4 1 20 8 86 7
3.5 Fasciatirrenica 16 15 45 10 31 18 172 27 20 13 85 12 42 17 164 13
3.6 Fascia adriatica centrale 1 1 6 1 6 4 12 2 1 1 3 0 7 3 19 2
3.7 Fascia adriatica-ionica 2 2 3 1 9 5 30 5 2 1 3 0 9 4 37 3
4.1 1sole Sicilia 3 3 4 1 13 8 23 4 4 3 9 1 24 10 105 9
4.2 |sole Sardegna 1 1 11 3 4 2 13 2 1 1 4 1 5 2 33 3
4.3 Isole Minori - 0 - 1 1 0 - - [ 1 0 2 0
Italia 109 100 430 100 171 100 639 100 154 100 704 100 252 100 1235 100
coste 21 19 68 16 4 26 236 37 26 17 78 1 62 25 282 23

* Km lungo il fiume interessato dall’ area protetta

sistemadellefoci elezonelacustri costiere con le parti montane protette sembraessere deficitario,
salvo alcune situazioni.

| SIC contribuiscono in parte aridurre tale deficit delineando in alcuni casi interessanti pro-
spettive; in particolare sulle aste fluviali in Molise, Puglia, Calabria e Sicilia, con particolare
riferimento alla parteionica ein parte negli ambiti dellafasciaTirrenicaeAdriatica’, e sulle
foci della costa Siciliana. 1l sistemaidrografico mette in rilevo in particolare |I'insieme della
aree protette nella parte maggiormente antropizzata del paese, la pianura padana e le terre
peninsulari, in cui gli squilibri e le sistuazioni di particolare dispersione delle AP, hon sono
controbilanciati da un robusto sistema di connessione, come nel caso della fascia montana,
anche se esiste una ‘naturalitd’ con un carattere particolarmente diffuso sul territorio (consi-
derando I'incidenza della copertura forestale e delle aree agricole con presenza di elementi
naturali ). In questo senso & auspicabile per ladefinizione del sistema, una piti equa distribu-
zione e articolazione delle AP per contrastare gli effetti di isolamento e frammentazione del
sistema, che presentainterferenze antropiche di diversanatura, in cui il recupero di unabuona
continuita ambientale si gioca su residue aree naturali e boscate, ma soprattutto sui territori
agricoli che presentano ancoraun reticolo di naturalitainternao sulle aree di possibile recupero
ecologico ™. Ladimensione delle aree™ e |la distanza tra esse costituisce per questi territori un
elemento di elevata vulnerabilita, che dovrebbe essere contrastato per poter assegnare alle AP
unafunzionedi riequilibrio e di servizio ambientale nei confronti delle aree di maggior criticita
ambientale. In questo senso € auspicabile un superamento delle categorie della L. 394 che
possa ricomprendere il giusto ruolo che le AP in contesti non naturali possono giocare nel

2Vedi “Aree protette e Sistemi Ambientali” in Progetto APE, Appennino Parco d’ Europa (Convenzione traMinistero e
Politecnico di Torino, 2001).

" |a copertura forestale ha una incidenza di superficie a di sotto del 10% solo nella Pianura Padana e nella fascia
Adriatica; alivello nazionae il 16% delle aree agricole complessive hanno compresenza di elementi naturali: nella
Pianura Padana e nellafasciatirrenica costituiscono il 10% del territorio, nelle grandi isoleil 30-40%, e sull’ adriatico il
4,6%.

™|esuperfici naturali, e seminaturali (pascolo,e boschi) e le aree agricole con presenzadi elementi naturali costituisco-
no nella pianura padanail 17% del territorio, nelle terre peninsulari il 28% (con differenze marcate nelle diverse fasce,
rappresentano il 38% dellafasciatirrenicaeil 12% nellafascia adriatica).

® Ladimensione mediadelle AP in pianura Padana (2.800 ha) nelle terre peninsulari (2.330 ha), in Sicilia (1.240 ha) &
dimezzata rispetto alla media nazionale (4.600).



sistema complessivo. Va ricordata inoltre la funzione sociale e culturale che le aree protette
esercitano: se consideriamo il rapporto della superficie di area protetta per abitante, nelle aree
maggiormente abitate la possibilita di fruizione della natura appare particolarmente debole
nell’ attuale sistema. Si apre in questo senso una nuova prospettiva che consideri tra le aree
protette, anche quelle aree ‘potenzialmente’ di valore, su cui ricostruire o ampliare, nuovi
centri di ‘naturalitd’, proprio in quegli ambiti quali la Pianura Padana, le Terre Peninsulari e
le Grandi Isole, dove é concentrato il 72% della popolazione del Paese, e il rapporto del
territorio protetto per abitante € molto basso.

L’ articolazione delle elaborazioni statistiche e cartografiche negli ambiti sub-nazionali definiti
nella ricerca consente di dettagliare ulteriormente le dinamiche spaziali descritte nei precedenti
capitoli.

Con riferimento atali ambiti territoriali emergono alcune considerazioni:

- le dinamiche di sviluppo urbano ed economico si sono concentrate selettivamente in alcune
aree geografiche del paese, sfruttando a pieno le opportunita localizzative presenti in ciascun
ambito. Questo processo ha determinato nel tempo I’ emergere eil consolidamento di fenomeni
di specializzazione funzionale, attraverso i quali possiamo oggi identificarei prevalenti carat-
teri e le “vocazioni” insediative dei diversi ambiti sub-nazionali. In particolare, nel periodo
1951-1991 si registranoi pit ati tassi di variazione dellapopolazione negli ambiti della pianu-
ra padana e in quello piu vasto dell’ appennino e dei territori peninsulari. In quest’ ultimo, che
comprende areedai caratteri morfologici eambientali molto diversi, sono letrefasce peninsulari
(tirrenica, adriatica- centrale, adriatica- ionica) che spiccano per i sostenuti valori di variazione
della popolazione. Negli ambiti sopra evidenziati, che con laloro estensione territoriale inte-
ressano piu di un terzo dell’intero territorio nazionale, si rilevano nel 1991 i piu ati tassi di
attivita e di densita di addetti. Anche I’ osservazione della variazione di popolazione nel piu
recente periodo (1991-2001) conferma la sostanziale vitalita insediativa di questi ambiti sub-
nazionali.

- ladinamica economica recente oltre a confermare e rafforzare gli ambiti nazionali interessati
storicamente dai piu intensi process di crescita demografica mette anche in luce I’ emergere
della centralita di nuovi ambiti di sviluppo insediativo (Appennino settentrionale, centrale e
meridionale, Alpi orientali, fascia adriatica centale), quale esito dei processi di diffusione pro-
duttiva che hanno interessato dai primi anni ‘80 vaste aree ritenute “periferiche” del nostro
paese (cosi considerate dalladinamicadelle primefasi dellacrescitaindustriale). Si trattadegli
ambiti sub-nazionali chein parte costituiscono lacosi detta“terzaltalia’, che negli anni ' 80 ha
contribuito allatenutadella produttivitaindustriale del nostro paese modificandone sostanzial-
mente |e polarita e le direttrici prioritarie dello sviluppo economico. In particolare, nel 1991 i
piu ati indici di densita di addetti e i pit sostenuti tassi di attivita si registrano proprio negli
ambiti dell’ Appennino e dei territori peninsulari (ad esclusione dell’ appennino calabro siculo e
dellafasciaadriatica- ionica) e delle Alpi occidentali, con valori chein alcuni casi si avvicina
no agli andamenti occupazionali rilevati nell’ambito della pianura padana (il caso dellefasce
peninsulari).

- ladinamicainsediativa (demografica e dell’ occupazione) sopra descritta &€ accompagna-

ta spazialmente dall’ emergere, in altri contesti geografici del paese, di ambiti interessati
da processi insediativi di minore intensita (Alpi, Appennino calabro-siculo, isole) e da
ambiti di progressivo abbandono demografico (A ppennino settentrionale, centrale e me-
ridionale).
Questi sistemi territoriali, come si vedra oltre, sono anche tra quelli dove s registra la piu
elevata presenza di territori protetti istituiti. In tali ambiti, caratterizzati da condizioni impor-
tanti di naturalita, vanno segnalati i piu alti indici di non utilizzo del patrimonio insediativo
esistente, che segnalain molti casi (Alpi, Appennino calabro —siculo, isole) |aprevalente voca-
zione turistico-ricettiva di questi sistemi territoriali.

- gli ambiti sopraindividuati registrano anche, nel 1991, una maggiore incidenza di addetti in
agricoltura sul totale degli addetti. Nelle stesse aree s rileva la prevalenza della superficie
boscata che nel compl confermal’importante naturalita giocata da queste parti del territo-
rio nazionale in termini di riequilibrio ecologico e ambientale.
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Matrici dellarete ecologica

, Connessioni longitudinali montane
(aree naturali e semi-naturali)

@
Reticolo idrografico e aree naturali di connessione trasversale
Sistema costiero

Aree protette e SIC esterni in ambienti costieri e marini

Aree protette e SIC esterni in ambienti montani, di pianurafluviali

scala 1:5.000.000
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UsO DEL SUOLO PER AMBITI SUB-NAZIONALI (FONTE: | STAT 1990, eLAB. LARTU)

Ambiti Superficie N. N. SAU totale | % Superficie | % Supefidea | %SAUaprai | %SAUa | %SAUa
territoriale* (ha) | comuni | province** (ha) boscata 1990 | pioppeti 1990 | epascoli 1990 | colture 1990|seminativi 1990
LALPI 5.169.905 1.693 22 1.400.320,61 30,57 0,06 83,93 823 7,82
1.1 Alpi Occidentali 1.768.488 664 7 505.613,64 24,16 0,14 83,39 823 8,37
1.2 Alpi Orientali 3.401.417 1.029 15 894.706,97 33,90 0,01 84,23 8,22 7,51
2. IANURA PADANA 5.324.214 2.490 31 3.332.983,73 3,36 1,65 8,05 11,42 80,53
3.APPENNINI ETERR. PENINS. | 15.334.726 3.305 59 7.746.620,68 20,09 0,09 22,4 23,42 54,18
3.1 Appennino settentrionale 2.199.449 466 21 659.159,55 31,82 0,08 35,44 13,35 51,21
3.2 Appennino centrale 3.013.276 626 16 1.309.362,15 26,42 0,07 41,36 10,30 48,34
3.3 Appennino meridionale 2.164.951 538 1.182.120,32 19,10 0,04 24,56 15,35 60,10
3aAppeminocdabrosiclo | 201688 | 535 | 7 | %2377 | 2064 | ol | 2880 | 3607 | 313
Appennino montano 9.394.560 2.165 48 4.113.006,79 24,76 0,07 32,64 18,27 49,09
3.5 Fasciatirrenica 3.048.856 600 15 1.506.988,13 19,96 0,15 15,05 23,28 61,67
3.6 Fascia adriatica centrale 882.908 295 8 613.075,56 471 0,13 2,15 19,20 78,65
3.7 Fascia adriaticarionica 2.008.402 245 6 1.513.550,20 5,18 0,03 10,08 39,27 50,64
Terre peninsulari 5.940.166 1.140 29 3.633.613,89 12,7 011 10,81 29,25 59,94
4.1SOLE 4.260.994 612 24 2.439.739,36 15,55 0,03 37,49 17,68 44,83
4.1 Sicilia 1.802.326 207 8 1.073.516,36 512 0,05 11,56 29,58 58,86
4.2 Sardegna 2.385.378 373 4 1.357.568,27 23,50 0,02 58,15 8,06 33,79
4.3 1sole Minori 73.290 32 12 8.654,73 13,30 0,00 15,17 48,91 35,92
ITALIA 30.089.839 8.100 98 14.919.664,38 18,29 0,35 27,44 18,37 54,19
5. COSTE (fascia sovrapposta) 4.202.832 639 53 2.055.356,31 12,35 0,06 18,28 31,06 50,65

* Lasuperficie territoriale derivante dalla sommadei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ISTAT “Leregioni in cifre’, edizione 1992 ** Alcune
province sono interessate da pit ambiti
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2.3.5. Consistenza, dinamiche e caratteri delle aree protette nazionali

Learee protette italiane hanno avuto un notevoleimpulso (inlineacon gli atri paesi europei) dagli
anni settanta. Nell’ ultimo decennio, anche per effetto della Legge del 1991, la superficie protetta
in tutte le categorie & quasi raddoppiata, anche se con crescitadiversanelle diverse regioni Italia-
ne. Lacrescitadel parchi ha avuto uno sviluppo incrementale sulle isole e nella penisola, mentre
nella Pianura Padana e nelle Alpi la crescita, dopo gli anni ottanta, si € arrestata; e riserve sono
cresciute in modo lineare in tutto il paese, anche se maggiormente nella penisola e nelleisole.

Superficieidtituita di aree protettein Italia per decenni e per categorie

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000 //
1.500.000 //
1.000.000
500.000
) 1 2 3 4
decenni
s parchi nazionali riserve altre aree protette
1.800.000
1.600.000
1.400.000
1200.000
1.000.000
e d
200,000

fino al 1971

1972-1981 1982-1991

1992-2001

Istituzioni di Parchi per decenni e per ambiti geografici

ISOLE
PENISOLA
PIANURA PADANA
ALPI

L a crescita consistente ha comportato un allargamento delle competenzein materiadi aree protet-
teal divers livelli di governo e unapluralita di soggetti gestori, che tende ad aumentare, con un
coinvolgimento sempre maggiore sia dei Comuni che delle Province. ed un progressivo
decentramento da parte dello Stato. Delle 143 Riserve Statali (113.773 ha), istituite con provvedi-
mento alivello nazionale, solo 9 rimarranno a gestione statale (circa 10.000 ettari).

NUMERO E SUPERFICIE DELLE RISERVE STATALI PER ENTE GESTORE

ente gestore

ha

Parchi nazionali (riserve interne)
Parchi nazionali (riserve esterne)
Parchi nazionali in viadi istituzione
Amm. Regionali

Comuni

Stato

Associazioni e Universita

34.232
8.853
3506
16.087
17.243
10.000



| comuni italiani gestiscono il 13% delle aree protette (quasi pari allaquotagestita direttamente da
parte delle Regioni), per lo piu sono riserve, ma anche nuove categorie quali le ANPIL (aree
protette di interesse locale) definite dalla Regione Toscana, o i Parchi Locali di Interesse Comuna-
le della Regione Lombardia, tipologie di AP per lo piu, salvo per la Toscana, riferite ad aree di
limitate dimensioni. A questo 13% si aggiungeil coinvolgimento dei Comuni nella partecipazione
ai consorzi, che gestiscono un altro 7% delle aree protette (in prevalenza Parchi), localizzati per lo
pit in Lombardia, Friuli e Umbria, e nelle Comunita del Parco sia per i Parchi Nazionali che per
quelli Regionali. Le comunita montane sembrano rimanere per |o pit escluse dalla gestione delle
aree protette, eccetto per laregione Lombardia e Sardegna; piu attivo I'impegno delle Province,
che gestiscono il 22% delle aree protette italiane, per 1o piu legate ale riserve o atre aree di
modeste dimensioni, con un ruolo emergente in Lombardia, Sicilia e Toscana. L’ articolazione
della gestione nei diversi livelli di governo sembra far emergere un coinvolgimento degli enti
territoriali piu articolato in alcuneregioni (Lombardia, Toscana, Sicilia, in parteLazioelLiguria) e
generalmente poco articolato nella maggior parte delle regioni appenniniche.

Questo allargamento istituzionale di responsabilita nella gestione delle risorse naturali mette in
luce un ruolo nuovo che pud essere assunto dagli Enti locali, nella compartecipazione alla ge-
stione delle aree protette, siain forma diretta che in forma coordinata. I comuni coinvolti dalle
725 aree protette censite sono 2171, pari a 27% dei comuni Italiani, di questi 1950 sono coin-
volti solo per una parte del loro territorio e il 10% (221) sono totalmente ricompresi in aree
protette. Un altro 6% di tutti i comuni (501) sono adiacenti ad aree protette e quindi in parte
coinvolti anche se non istituzionalmente. Piu di un terzo dei comuni Italiani a diversi livelli
sono quindi coinvolti dalla presenzadi una o piu aree protette, il numero tende a salire notevol -
mente se consideriamo anche ladistribuzione dei SIC, che, datalaloro distribuzione geografica
su tutto il paese, porrain termini gestionali I’ esigenza di un forte coinvolgimento dei Comuni.
Se si analizza la distribuzione delle comunita locali coinvolte nelle aree protette € immediato
notare delle fasce di continuitain particolare sullafascia montana appenninica, lungo il litorale
tirrenico e delle Isole maggiori, ein parte sul crinale alpino; sulle Alpi i comuni sono distribuiti
pit per nodi che per fasce, con maggiori concentrazioni e continuita sulle Alpi Orientali; vi €,
inoltre, una certa continuita di comuni coinvolti lungo le aste fluviali padane.

I maggior impegno diretto nellagestione delle aree protette da parte degli enti territoriali ai vari
livelli, vatenuto in conto nella definizione delle categorie di aree protette, da unapartein vista
di una gestione piu allargata sul territorio delle risorse naturali, dall’ altra per una rival utazione
della funzione degli Enti Parco. In una prospettiva aperta ad una gestione molto articolata la
funzione degli Enti Parco varivisitata, individuando il piti opportuno tradiversi possibili ruoli,
oggi in parte confusamente sostenuti.”. Si tratta di fatto di enti, non locali o territoriali, con un
ruol o specifico in quanto referenti di unagestione ‘ speciale’ anche se coordinatae da coordinare
con lagestione del resto del territorio. Un ruol o specifico che puo essere assunto operativamente
in quanto sperimentazione prioritariamente rivolta alla gestione delle risorse naturali e del pae-
saggio, daraccordare al resto del territorio. In questo senso forse i Parchi, in quanto aree natu-
rali gestite da ente apposito, non sembrano arrivati ad un particolare incremento rispetto alla
situazione attual e (se non per alcune emregenze naturali non ancora protette) ma semmai ad una
connotazione piu specifica, che ne valorizzi il ruolo di coordinamento e promozione nei con-
fronti degli enti territoriali, ai diversi livelli; come sembraavvenirein acuni casi incui i Parchi
sono coinvolti nella gestione dei PIT o del Patti Territoriali, diventando ‘sul campo’ enti di
riferimento per le misure di intervento che riguardano la gestione delle risorse naturali, come
emerge dalle indagini specifiche (cap. 2.3.7).

® Nella categoria ‘ Parco Regionale’ sono state riunite tutte le aree protette cosi denominate dalle regioni, madi queste
il 7% non sono gestite da appositi enti, bensi da Comuni (10 casi), o dalle Province (3 casi), o dalle Regioni (13 casi) o
da consorzi che vedono una pluralita di soggetti coinvolti.
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Di seguito vengono esposte acune considerazione emerse dalle elaborazioni definite nel corso
dellaricercasu un sottoinsieme (APc) che rappresentain termini di superficieil 98% dell’insieme
generale APt come definito al cap. 2.3.3".

A) Lastruttura degli usi edelle coperture del suolo

Emergeinnanzitutto unaforte eterogeneita delle aree protette italiane sotto diversi profili anche se
dal punto di vista geografico-ambientale lamaggioranza della superficie protettaitalianaein aree
montane (73%) e in misura minore ad ambienti lacustri e marini (16%).

Per ogni AP sono stati elaborati gli usi elacoperturadel suolo (fonte Corine Land Cover), lastessa
elaborazione e stata operata sulle fasce esterne di ogni area protetta (fasciadi 500 m e di 1500 m),
per analizzare lacontinuita struttural e tra area Protetta ed immediato intorno erilevare elementi di
pressione sui bordi; I’ elaborazione e statainoltre operata sui contesti delle APc costituiti dai terri-
tori comunali totalmente o parzialmente ricompresi nelle APc per verificare ladiversitastrutturale
in un pit ampio raggio.

Leclassificazioni ottenute, per le aree di modeste dimensioni, possono risultare in parte distorte
per la scala di rilievo dei dati di Corine Land Cover (1:100.000) con un limite minimo nel
riconoscimento delle unita spaziali di 25 ettari. Cio nonostante in riferimento all’ informazione
omogenea sul territorio nazionale di Corine Land Cover si possono cogliere alcune interessanti
notazioni.

DISTRIBUZIONE US| E COPERTURE DEL SUOLO SUL TERRITORIO NAZIONALE E NELLE AREE PROTETTE(APC)
(FonTE CoriNE LAnD CovEer, 2001)

ambienti Naturali e pascoli ‘ Boschi ‘ Aree agricole ‘ aree urbanizzate ‘ totale
ha % ha % ha % ha % ha %
APc 1.282.811 38 1.265.696 38 748.051 22 68.574 2 3.365.131 100
Italia 5.317.336 18 7.088.114 23 16.511.018 55 1.268.150 4 30.184.618 100
SUPERFICIE DELLE AREE PROTETTE (APC) PER CATEGORIE DI USO DEL SUOLO E PER’ GRANDI SISTEMI' SUB-NAZIONALI
(FonTE CoriNE LAND CovEer, 2001)
Natura e Pascoli Boschi aree agricole aree urbanizzate totale
haAP % % ha % % ha % % ha % % totale AP % %
Ap * Ap ¥ A * A * AP *
1.1 Alpi Occidentali 128.704 77 47 36.053 22 36 2.051 1 15 313 02 2 167.122 100 100
1.2 Alpi Orientali 375283 57 32 257.168 39 45 20.869 3 20 4.148 06 3 657.469 100 100
2. Pianura Padana 46852 13 5 55301 15 4 234.041 63 81 37.010 99 9 373.203 100 100
3.1 App settentrion. 43338 25 13 118.342 67 52 13.378 8 33 988 06 3 176.047 100 100
3.2App. centrale 213975 39 19 264.174 48 39 67.838 12 40 3.064 06 2 549.050 100 100
3.3App meridionae 126459 26 15 235.630 48 24 131.439 27 59 2.283 05 1 495,811 100 100
3.4 App. cdabro-scul.o| 134.672 46 18 108361 37 25 48305 17 54 995 03 3 292.332 100 100
3.5F. tirrenica 40458 17 8 91441 37 23 104.574 43 62 8.482 35 6 244.955 100 100
3.6 F.adriatica. centrale 541 5 3 1472 14 4 7.577 73 87 854 82 5 10.443 100 100
3.7F. adriatica-ionica | 57.584 42 10 42687 31 6 37415 27 80 633 05 4 138.318 100 100
4.1 Sicilia 20429 36 14 13681 24 4 21.753 38 78 1.208 21 5 57.071 100 100
4.2 Sardegna 45997 53 34 34930 41 16 3.867 4 48 1.281 15 2 86.075 100 100
4.3 Isole Minori 48519 41 44 6456 6 15 54.944 47 33 7.314 62 8 117.233 100 100
Italia 1.282.811 38 18 1.265696 38 23 748051 22 55 68.574 20 4 3.365.131 100 100
5. Costiero 338685 38 18 278097 31 11 248973 28 63 19.972 23 8 885.726 100 100

* 9% usi del suolo del sistema

" AP, insieme di 1.004 aree protette italiane, costituito da tutte le aree protette istituite a livello nazionale e regionale
secondo lerispettive leggi; APc, sotto-insieme del precedente comprendente 725 aree sulle quali sono state approfondite
le elaborazioni, derivate dainformazioni presenti nel GIS.

121



122

Comuni totalmente o parzialmente compresi in aree protette, comuni adiacenti e contesti dei Parchi

N | Bl

Contesti istituzionali dei Parchi

Comuni adiacenti ad aree protette

Comuni parzialmente compresi in aree protette
Comuni totalmente compresi in aree protette
Ambiti sub-nazionali

scala 1:5.000.000
(Ced-Ppn, 2001)



Enti gestori delle aree protette

Assoc. Ambientalista, universita e privati
Comunita Montana

[ |

[ B
[0 Amministrazione provinciale [ . Consorzio Enti pubblici
B Amministrazione regionale B Enteparco
B Amministrazione statale B Nc

Amministrazione comunale

scala 1:5.000.000
(Ced-Ppn, 2001) 123
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La struttura di usi del suolo delle AP é prevalentemente definita da coperture naturai e da us
forestali, anche se emerge una certa incidenza del territorio agricolo e urbanizzato (il 5% della
superficie nazionale € inclusa in aree protette). Una quota considerevole del territorio naturale
nazionale é esterno alle aree protette (76%), le AP comprendono guote di territorio naturale sopra
la media nazionale in particolare in ambito costiero (44%), nelle Alpi Orientali (35%),
nell’ Appennino centro-meridionae (38%) e nelle isole. Inaltre, la struttura delle Aree Protette
pare in modo considerevole discostars dalla struttura del sistema sub-nazionale a cui le stesse
appartengono. | n qualche modo emergono comei luoghi delle differenze, costituiscono ‘ emergenza
inriferimento al contesto geografico, sono meno rappresentative di cio che ci Si poteva aspettare.
Infatti la distribuzione delle coperture del suolo nelle aree protette rispetto alla distribuzione nel
sistema di appartenenza appare differente, in particolare: nelle AP della pianura padana, nella
fasciaadriatico-ionicaed in Siciliala consistenza delle aree boscate e naturali € superiore aquella
presente nel sistema, nel sistema Calabro-siculo la struttura delle AP € pit naturale di quella del
sistema; nelle Alpi il bosco € meno rappresentato nelle AP rispetto allastrutturadel sistemaalpino;
nell’ Appennino meridionale, nellafasciaadriaticaein Sardegnale AP hanno unarappresentativita
delle aree naturali maggiore che nel sistema di appartenenza.

Sulla base delle percentuali delle 5 categorie principali di uso del suolo (Componenti naturali,
pascolo, bosco, aree agricole e aree urbanizzate™) presenti in ciascuna area protetta sono state
definite delle categorie ‘stutturali’ “che rendono conto delle diverse composizioni, seguendo un
crietrio di dominanza e di complessita, si distinguono:

a) ambienti dominati da una componente, quando una componente supera il 60% dell’ area, con
eccezione per le aree naturali in cui il limite posto € pit basso (45%), suddivisi aloro voltain
strutture:

- adominanza naturale: N+P> 45% con Ag < 20%
- adominanza naturale in ambiente agricolo: N+P> 45% con Ag >20%
- adominanzaforestale B> 60% e U < 10%
- adominanza agricola Ag>60% e U <10%

b) ambienti misti, in cui le cinque categorie si distribuiscono piu 0 meno equamente, suddivisi in
ambienti ad ecomosaico misti:

- con prevalenza di componenti agro-forestali N< 45% e 30 % < B> 60% e U <10%

- con prevalenza di componenti naturale N< 45% e B< 60% e Ag < 30% U <10%

¢) ambienti con percentuale elevata di aree insediate:
- ambienti fortemente urbani zzati U > 10%

La maggioranza delle aree protette hanno una componente dominante (75%), in parte legate ai
caratteri del sistemaacui appartengo (nelle Alpi dominalanatura; nellapianurapadana, in Sicilia
enellafasciaadriatical’ agricoltura, nell’ Appennino il bosco) manon in modo omogeneo; solo un
17% delle aree protette ha una maggiore complessita dell’ ecomosaico, e traquesti prevalgono gli
ecosistemi agro-forestali. Lamaggior antropizzazione sembraricadere nel parchi con dimensione
media, dove, come vedremo, vi & anche una maggior presenza di popolazione. Le categorie am-
bientali si distribuiscono in modo quasi uniforme rispetto alle diverse categorie di aree protette,
sebbene vadarilevato chelesituazioni di maggior antropizzazioneinterna (aree urbanizzate >10%)
siano presenti nei Parchi Regionali e nelle altre AP, e chele aree protetteistituite alivello naziona-
le siano maggiormente localizzate in ambienti ‘ naturali’.

® N= aree naturali: roccia, ghiacciai, spiagge e aree sabbiose, ghiaieti cespuglieti (considerati abbandoni in stato di
avanzata naturalizzazione). P = pascoli; B= boschi, Ag =aree agricole U = aree industriali ed insediate.

™ Lecategorie sono calibrate a finedi coglierelacomplessitastrutturale dei parchi, evidenziando quegli ambienti con percen-
tuale elevate di coperture naturali (tendenzial mente poco o meno utilizzati dall’ uomo), distinguendole daquelli caratterizzati
dacopertureforestali, lacui naturalita pud essere assai diversadacaso acaso; lasogliadel 10% di territorio urbanizzato quale
indicatore di ambienti piu influenzati da ambienti antropici, € risultata una soglia significativadi differenziazione, tenendo
conto che lamedianazionae e del territorio urbanizzato € del 4% elamedianella pianura padana e del 9%.



NuMERO DI APC PER STRUTTURA AMBIENTALE E PER SISTEMI

(FonTE CoRINE LAND CoVER)

ecomosai co a dominanza ecomosal co misto a prevalenza
Naturale Naturalee | forestale agricola agro-forestale naturale fortemente tot
agricolo antropizzato
n % n % n % n % n % n % n % n %
1.1 Alpi Occidentali 19 42 2 4 9 20 4 9 4 9 2 4 5 1 45 100
1.2 Alpi Orientali 39 30 1 1 51 39 22 17 6 5 6 5 6 5 131 100
2. Pianura Padana 20 15 5 4 22 17 45 34 21 16 5 4 13 10 131 100
3.1 Appennino settentrionale 8 13 2 3 35 58 1 2 7 12 5 8 2 3 60 100
3.2 Appennino centrale 8 14 1 2 26 46 4 7 8 14 9 16 56 100
3.3 Appennino meridionale 2 9 2 9 13 59 - 3 14 2 9 - 22 100
3.4 Appennino calabro-siculo 8 27 1 3 13 43 4 13 1 3 1 3 2 7 30 100
3.5 Fasciatirrenica 15 11 7 5 48 36 29 21 12 9 7 5 17 13 135 100
3.6 Fascia adriatica centrale - - - 5 56 2 22 - 2 22 9 100
3.7 Fascia adriatica-ionica 4 16 10 40 3 12 3 12 3 12 2 8 25 100
4.11sole Sicilia 7 15 5 11 2 4 16 35 10 22 2 4 4 9 46 100
4.2 |sole Sardegna 6 46 - 5 38 1 8 - - 1 8 13 100
4.3 Isole Minori - 2 9 11 50 1 5 3 14 - 5 23 22 100
Italia 136 19 28 4 245 34 135 19 80 11 42 6 59 8 725 100
costa 51 27 10 5 38 20 31 16 20 10 7 4 34 18 191 100
NuMERO DI APC PER CATEGORIE E PER STRUTTURA AMBIENTALE
(FonTE CorINE LAND CoVER)
ecomosaico a dominanza ecomosaico misto a prevalenza
naturale naturale e forestale agricola agro- naturale fortemente
agricolo forestale antropizzato totale
n % n % n % n % n % n % n % n %

PN 38 - 4 19 - 2 10 6 29 1 5 21 100

PR 28 22 4 3 35 27 13 10 19 15 11 9 19 15 129 100

RR 48 16 18 6 81 27 81 27 37 12 14 5 21 7 300 100

RS 35 24 2 1 7 54 8 6 8 6 8 6 5 3 143 100

RM 5 33 - - 2 13 3 20 - 4 27 15 100

AAP 23 20 2 2 37 32 32 27 11 9 3 3 9 8 117 100

147 20 26 4 234 32 136 19 80 11 42 6 59 8 725 100

L a stessa el aborazione fatta sulle due fasce esterne a perimetro delle aree protette (una stretta di
500m el’dtradlargatafino ai 2km), evidenziano il rapporto di continuita o la presenza di situa-
zioni di pressione o forte cambiamento strutturale sui bordi delle aree protette. Poco meno del
60% (escludendo le aree a forte urbanizzazione interna e esterna) delle aree protette nazionali
sono in continuita (non cambia sostanzialmente I’ ambiente) con I'immediato contesto (fasciadel
2km lungo il perimetro). Tale continuita é pit marcata nelle Alpi, nell’ Appennino settentrionale,
nelle isole e nella fascia adriatica centrale. Presentano una piu elevata continuita ambientale le
aree protette a dominanza forestale o agroforestale. In generale, le pressioni da urbanizzazione
sull’'immediato intorno (fascia dei 2km) sono riconducibili a un 18% dei casi, di questi il 7%
hanno situazioni di forte urbanizzazione nellafasciapiu ristretta (500 m), manon nellafasciapiu
dlargata. Le situazioni di maggior pressione sono in prevalenzariferite ad aree protette dominate
daambienti naturali (37%), o dominate daambienti agricoli o agro-forestali (43%). A queste situa-
zioni s aggiungono le aree protette che si trovano in situazioni di criticita daurbani zzazione (7%),
siaper presenzainternasianell’immediato intorno di quote elevate di urbanizzato. | casi di mag-
gior criticita sono localizzati nella Pianura Padana, ma anche nell’ Appennino Calabro-Siculo e
nellafasciasiaadriaticachetirrenica. Le pressioni daurbanizzazione sui margini delle aree protet-
te s distribuiscono in misura quasi costante nelle diverse classi dimensionali, sebbene le aree
protette di minor dimensione, in generaleleriserve, sono maggiormente assedi ate da urbanizzazioni
elevate sia nella fascia dei 2 km, che sui bordi (fascia di 500 m); a contrario nei grandi parchi
(>50.000 ha) I"incidenza dei bordi urbanizzati € marcatamente piu ridotta. Con il crescere della
dimensione cresce la continuita ambientale tra interno ed esterno fino alle classi medio grandi
(15.000 ha) per poi decrescere afavore di margini boscati o agricoli nelle aree protette di maggior
dimensione. L e aree protette che maggiormente sono coinvolte damargini urbanizzati sono quelle
in cui dominano gli usi agricoli (22%) o le coperture naturali (11%), le aree protette a carattere
forestale risultano essere le meno assediate dafattori urbanizzativi.
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Aree protette per anno di istituzione e per regione di appartenenza

fino a 1971
1972-1981
1982-1991

1992-2001 scala 1:5.000.000
126 (Ced-Ppn, 2001)



Aree protette per struttura degli usi e coperture del suolo

HOEE

ambiti sub-nazionali
Ecomosaico a dominanza agricola (aree agricole > 60%)

Ecomosaico a dominanza forestale (aree forestali > 60%)

Ecomosaico a dominanza naturale (aree naturali > 45%)

Ecomosaico misto a prevalenza agro-forestale (aree agricole tra 30 — 60%)
Ecomosaico misto a prevalenza natural e (aree agricole <30%)

elevata antropizzazione (aree insediate > 10%) cala 1:5.000.000

(Ced-Ppn, 2001)
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Nellamaggioranzadel casi (circal’80%) vi € unabuona situazione dei margini, in cui lacompo-
nente agricola e forestale sembrano avere unacertarilevanza, infatti nelle aree non in continuitail
54% dei margini € agricolo e il 30 % boscato, vi sono inoltre casi in cui (8%) la discontinuta &
riferita a componenti di minor antropizzazione verso |’ esterno delle AP, che garantiscono una
buona cintura di protezione (fasce boscate o anche ambienti naturali) in particolare sulle Alpi
orientali e sull’ Appennino settentrionale.

Leconsiderazioni fin qui svolte apartire dai dati Corine possono essere util mente confrontate con
quelle dell’ uso del suolo derivanti, per alcune categorie, dal censimento ISTAT dell’ agricoltura
1990.

Uso DEL suoLo PER REGIONI (FONTE: | STAT 1990, eLAB.LARTU)

Superficie N. SAU % % Superficie % SAU % SAU % SAU a
territoriale* comuni totale Superficie apioppeti aprati e acolture seminativi

(ha) (ha) boscata 1990 1990 pascoli1990 1990 1990

Piemonte 2.539.894 1.209 1.120.249,73 16,54 1,58 37,83 10,03 52,15
Valled Aosta 326.341 74 96.593,83 17,66 0,00 97,99 1,41 0,59
Lombardia 2.386.065 1.546 1.104.277,96 12,40 1,33 27,91 3,32 68,76
Trentino 1.360.685 339 422.373,45 42,94 0,00 86,62 10,71 2,59
Veneto 1.839.084 582 881.267,49 12,05 0,21 19,35 13,25 67,40
Friuli Vnezia Giulia 785.497 219 256.854,77 17,66 0,54 20,22 8,86 70,92
Liguria 542.080 235 92.482,67 36,36 0,02 53,20 31,07 15,72
Emilia Romagna 2.212.369 341 1.232.219,57 12,75 0,54 10,93 14,57 74,50
Toscana 2.299.726 287 927.568,41 30,57 0,16 17,70 20,80 61,50
Umbria 845.604 92 396.185,38 28,61 0,08 25,52 12,11 62,38
Marche 969.353 246 549.142,77 16,04 0,12 14,36 742 78,22
Lazio 1.699.399 376 834.150,62 18,26 0,05 29,17 21,11 49,72
Abruzzo 1.079.778 305 521.093,22 18,29 0,11 39,06 16,81 44,12
Molise 443758 136 250.693,19 13,87 0,04 19,09 9,00 71,91
Campania 1.359.533 551 662.209,40 18,07 0,10 17,84 29,79 52,37
Puglia 1.927.038 257 1.453.864,57 4,61 0,02 9,30 39,74 50,96
Basilicata 999.227 131 624.133,91 16,78 0,04 29,04 9,16 61,79
Calabria 1.508.032 409 663.418,07 26,17 0,10 22,60 38,23 39,17
Sicilia 2.571.037 390 1.472.656,77 6,82 0,06 19,14 29,50 51,36
Sardegna 2.395.339 375 1.358.228,60 23,52 0,02 58,13 8,07 33,81
Italia 30.089.839 8.100 14.919.664,38 18,29 0,35 27,44 18,37 54,19
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B)

La

Ladimensione

superficie delle AP risulta relativamente poco estesa, il 60% delle aree protette ha una superfi-

cie minore di 1000 ha, e solo il 7% ha una dimensione che superai 15.000 ha.. La dimensione
mediadi 4.600 ha, male diverse categorie si caratterizzano per estensione:

i Parchi Nazionali sonoi pitiestes con una superficie media 63.800 ha, superiore alamedia Euro-
pea (37.000 ha), vicinaai grandi Parchi Norveges (75.000 ha), 11 su 21, superano i 50.000 ha;

i Parchi Regionali hanno una superficie media di 12.700 ha, nettamente inferiore alla media
Europea (40.000 ha) e di 5 volte inferiore a quella dei Parchi Nazionali, anche se 31 casi su
129, hanno superfici superiori ai 15.000 ha,;

le Riserve hanno dimensioni decisamente piu ridotte, anche se nellamediaeuropea (573 ha): le
Riserve Statali (sup. media 383 ha) sono mediamente meno estese delle Riserve Regionali
(sup. media 655),

le altre AP, generalmente aree di interesse locale, sono in termini dimensionali molto differen-
Ziate, spesso di ridotte dimensioni, anche se non si escludono situazioni con dimensioni relati-
vamente estese (la superficie media & prossima a quelle delle Riserve Statali, 353 ha).

AREE PROTETTE (APC) PER CATEGORIE E PER CLASSI DIMENSIONALI

(CED PPN)
<999 ha 1000-4999 ha 5000-14999 ha 15000-50000 ha >50000 ha NC* tot
n % n % n % n % n % n %
riserve 307 71 65 61 5 10 2 7 1 5 380 52
parchi 23 5 35 33 47 90 26 90 19 95 150 21
altre aree protette | 105 24 7 7 0 - 1 3 0 - 113 16
435 100 107 100 52 100 29 100 20 100 82 725 100

* aree protette comprese in atre aree protette o con superficie marina.

NUMERO DI AREE PROTETTE (APC) PER STRUTTURA AMBIENTALE E PER CLASSI DIMENSIONALI

(CED PPN)
ecomosai co a dominanza ecomosaico misto a prevalenza
ambienti naturale naturale forestale agricola agro-forestale naturae fortemente NC* totale
eagricolo antropizzato

classi

dimensionali n % n % n % n % n % n % n % n % n %
<300 ha 53 16 10 3 108 33 83 26 27 8 12 4 30 9 323 100
300< ha>999 16 14 9 8 43 38 19 17 14 12 7 6 6 5 114 100
1000< ha> 4999 20 19 4 4 36 34 13 12 15 14 5 5 12 11 105 100
5000< ha> 14.999 13 25 - 9 17 8 15 10 19 6 12 6 12 52 100
15.000< ha>49.999 10 34 1 3 7 24 3 10 5 17 2 7 1 3 29 100
> 50.000 8 40 4 20 - 2 10 5 25 1 5 20 100
NC * - - - - - - 82 100 82 -
Totde 120 17 24 3 207 29 126 17 73 10 37 5 56 8 82 11 725 100

* AP marine o interclusein atre AP,

Il fattore dimensional e e laconfigurazione del perimetro costituiscono sicuramente un elemento di

val

utazione dellafunzionalita delle diverse aree, anche se, daquanto emerge, esso vaponderato in

relazione ale peculiarita del contesto (e ale politiche in esso applicate). La struttura delle aree
protette tende verso ambienti pit naturali con I’ aumentare della dimensione; generalmente le aree
di minor dimensione sono incluse in territori agricoli e particolarmente soggette ad unaforteinci-
denza delle componenti antropiche. Le AP di piccola dimensione si distribuiscono in quote quasi
sempre paritetiche tra situazioni arischio (margini insediati e infrastrutturati) e situazioni di con-
tinuita ambientale, denunciando quindi non tanto la problematicita della dimensione, che se ade-
guata al tipo di habitat presente, pud di per se non diventare un problema gestionale, quanto del
rapporto tra questa e le condizioni esterne.
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C) Livello di infrastrutturazione

Una ulteriore elaborazione é stata compiuta per valutare il livello di antropizzazione delle aree
protette, riguardaladensitainfrastrutturale ® riferitaalle infrastrutture principali (in sviluppo
lineare) ponderata sulle categorie a pitl el evato impatto, secondo |a seguente formula:

DS (densitainfrastrutturale) (m/ha)
= ml (Autostrade x 10 + strade Statali x 5+ strade regionali e Provinciali + ferroviax 0,5)
superficie Area Protetta (ha)

| valori sono stati ricondotti a6 classi, tenendo conto chelamedianei comuni italiani edi 13,2 m/
ha; che solo un 2% dei comuni italiani ha unadensita> 50 m/haecheil 7% dei comuni italiani ha
unadensita< di 2,5 m/ha

- assenzadi infrastrutturazione = 0

- bassadensita = 0,01-24
- medio-bassa = 25-49

- media = 5-99

- medio-dta = 10-19,9
- dta > 20

Risultachein circail 50% delle AP non esistono o sono limitate le grandi infrastrutture, in mag-
gioranzasono areedi piccoledimensioni e per o pitriserve; a tempo stesso le classi dimensionali
pit piccole sono quellein situazione piu critiche, rispetto ale classi dimensionali piu elevate; nelle
aree medio-grandi, in particolare nel Parchi Nazionali, ladensitadelle infrastrutture tende avalori
medi.

NUMERO DELLE AREE PROTETTE PER LIVELLO DI INFRASTRUTTURAZIONE E PER CATEGORIE

(FonTE ANPA CTN-CON)

nullo basso medio-basso medio medio alto ato totale

n % % n % % n % % n % % n % % n % % n % %
PN 0 - - 5 24 5 12 57 14 2 10 2 2 10 2 0 - - 21 100 3
PR 3 2 1 30 23 31 26 20 30 38 29 34 18 14 21 14 1 21 129 100 18
RR 114 38 41 46 15 48 27 9 31 43 14 39 37 12 43 33 11 49 300 100 41
RS 77 54 28 11 8 11 15 10 17 17 12 15 16 11 19 7 5 10 143 100 20
RM 15 100 5 - - - - - - - - - - 15 100 2
AAP 67 57 24 4 3 4 8 7 9 11 9 10 13 11 15 14 12 21 117 100 16
Tot 276 38 100 9% 13 100 88 12 100 111 15 100 86 12 100 68 9 100 725 100 100

Ladenstainfrastrutturale, dove elevata, comeci S potevaimmaginare, aumentacon I’ aumentare di
strutture con coperture del suolo apiu elevataantropizzazione, mai casi con assenzadi infrastrutture
apotenzialeimpatto elevato, si distribuiscono quasi equamente nellediverse categorie: circaunterzo
delle aree caratterizzate da strutture con componenti agro-forestali significative non sono interessate
daviedi comunicazioni principai; pit arischioi sistemi con ecomosaici misti, in particolare quelli
con prevalenza di componenti naturali, in cui ala biodiversita (legata alla presenza di una forte
articolazione delle componenti interne) si accompagna ad una densita infrastrutturale di potenziale
impatto siain termini di inquinamento che di frammentazione degli ecosistemi; sono in situazione
criticacircaun terzo delle aree pit naturai e quelle adominanzaforestale.

E importante notare che il livello d'infrastrutturazione, se da un lato segnala I’ intensita delle
pressioni antropiche sui sistemi naturali e la possibile insorgenza di situazione critiche, dall’ al-
troriflette ancheil grado d’ accessibilita delle aree protette, vale adire di una condizione chiave
per laloro fruizione. In una prospettiva non meramente protezionista, che guardi alle aree pro-

8 glaborazione ANPA CTN-CON.



tette come a strumenti essenziali per potenziare e orientare la fruibilita pubblica della natura e
del paesaggio, la possibilita di incidere sulle modalita d’accesso e sulla “permeabilita’ delle
aree protette ai flussi di visitatori assume ovviamente un ruolo cruciale. Si apre aquesto riguar-
do unamolteplicitadi problemi, che possono in questa sede essere soltanto evocati. In generale,
Si pud constatare che le aree protette italiane (come quelle di molti altri paesi europei) sono
abbastanza servitedalleinfrastrutture di trasporto, siaper I’ accesso dall’ esterno che per lafruibilita
interna su mezzi motorizzati, pubblici o privati, essendo interessate dareti sviluppatesi notevol-
mente nel corso di secolari processi insediativi ed anche, in non pochi casi, per effetto degli
sviluppi turistici piu 0 meno recenti.

Cio vaein primo luogo per laviabilita ordinaria, manon va dimenticato che molti parchi italiani
sono direttamente coinvolti nelle prospettive di recupero, rifunzionalizzazione e rilancio di linee
ferroviarie secondarie e spesso obsolete, che potrebbero assicurare consistenti cambiamenti nelle
modalita d’ accesso e fruizione.

Questo apprezzamento va peraltro temperato con la considerazione che una parte notevole
delle aree protette italiane e segnatamente dei parchi nazionali e regionali hanno carattere
montano e sono situati in territori relativamente “remoti” dagli epicentri dello sviluppo urba-
no e produttivo, molto acclivi e di difficile accesso. Anche in questi, come piu in generale
nelle aree protette del nostro paese, esiste comungue unarete, spesso assai densa, di percorsi
storici, viabilita agroforestale, vie della transumanza, sentieri e mulattiere, che costituisce
una interessante trama infrastrutturale per la loro fruizione — non senza isolate situazioni di
criticita per effetto di addensamenti dei flussi di visitatori, che richiederebbero misure di
drastica regolazione (un esempio celebre: la strada che da Ceresole sale al Nivolet, nel cuore
del Parco Nazionale del Gran Paradiso).

Se questo vale in generale, tutt’ altro discorso puod essere fatto per quanto concerne I’ accessi-
bilita dei disabili, dei portatori di handicap e degli anziani, che esplicitamente richiede la
L.394/91 ailmeno nei parchi. In base ad indagini recenti (Colurcio, Vaccaro, 2001), solo una
piccolaquotadelle aree protette italiane (8%), per di piu molto inegual mente distribuitanelle
diverseregioni, & dotata di percorsi attrezzati per queste categorie di visitatori, 0 piu precisa-
mente per alcune di queste categorie. Inoltresi tratta spesso di infrastrutture molto circoscritte,
ben lontane dal poter consentire un pur limitato contatto con le risorse specifiche che caratteriz-
zano le singole aree protette. Siamo quindi in presenza di una grave oggettiva carenzadel siste-
ma nazionale delle aree protette, che, tuttavia, non pud essere affrontata in termini esclusiva-
mente “ specialistici”, marginalizzando ancora unavoltai diritti di coloro che si trovano, anche
transitoriamente (come nel caso dei bambini, delle donne incinte, degli anziani, o delle vittime
di incidenti) in condizioni di relativa penalizzazione. Lasituazione attual e sembrarichiedere un
ripensamento complessivo del grande tema dell’ accessibilitaagli spazi naturali: accessibilitada
graduare — “anche” e non soltanto per le categorie piu deboli — in funzione delle situazioni
concrete dei luoghi e dellerisorse, degli obiettivi di gestione e delle esigenze di conservazione.
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D) Fattori socio-economici

In generale, I’ osservazione della distribuzione territoriale degli ambiti di protezione restituisce
un’immaginedi forteintegrazionefunzionaleconi process di trasformazioneinsediativaevidenziti
nei diversi ambiti sub-nazionali. Tale situazione rimanda allanecessitadi avviare un efficace azio-
ne di rilevazione e monitoraggio delle dinamiche e delle pressioni che s manifestano nei contesti
delle aree protette e negli ambiti nei quali si collocano. In tale prospettiva sembra percio opportu-
no tratteggiare, a partire dalle elaborazioni statistiche effettuate, le diverse articolazioni che assu-
mono in questi particolari ambiti di protezione le dinamiche demografiche e socioeconomiche
intervenute nel periodo recente. Alcune primeindicazioni in tal senso scaturiscono dall’analisi dei
fenomeni insediativi, che sono stati articolati spazialmente nei “contesti” delle aree protette, corri-
spondenti all’ aggregazione dei comuni totalmente o parzialmente compresi intali ambiti istituzio-
naledi tutela. Dall’ osservazione delle elaborazioni statistiche cosi articolate & possibile individua-
rei seguenti caratteri:

- i contesti localizzati negli ambiti sub-nazionali dove si sono registrate le piu intense dinamiche
di sviluppo urbano ed economico, quali la pianura padana e |’ appennino settentrionale, sono
interessati dai piu alti tassi di variazione demografica (sianel periodo recente che nel decenni
passati) e di densitainsediativa e di addetti.

- i contesti dei parchi sono complessivamente interessati da dinamiche demografiche recenti
(periodo 1991-2001) negative, ad eccezione dei contesti delleregioni Valed' Aosta, Lombradia,
Trentino, che da quanto affermato sopra, presentano una situazione di maggiore vulnerabilita
ambientale in quanto direttamente interessati dalle pressioni antropiche dovute agli intensi fe-
nomeni insediativi in atto a scalaterritoriae.

- dlti tass di attivita e di densita di addetti interessano diffusamente gran parte del contesti delle
aree protette, con valori pit sostenuti negli ambiti padano, dell’ appennino edellefasce peninsulari.

- s registrano le quote piu elevate di addetti in agricolturanel contesti localizzati lungo I'intera
dorsale appenninica (settentrional e, centrale, meridionale).

- emergel’ elevato indice di sottoutilizzo del patrimonio abitativo che presentaval ori sostenuti
nei contesti dell’ ambito alpino (occidental e e centrale) e dell’ Appennino centrale e meridio-
nale.

- i contesti delle Alpi orientali, dell’ Appennino settentrionale e centrale e della fascia calabro-
siculasono interessati da unamaggiore presenzadi aree boscate; mentre I’ incidenzapiu eleva-
tadelle superfici destinate a prato e pascolo si rilevanel contesti dei parchi delle Alpi occiden-
tali e orientali, dell’ appennino centrale e della Sardegna.

Nel complesso, i caratteri insediativi e funzionali sopra evidenziati mettono bene in luce che la
gran parte dei contesti dei parchi e delleriserve naturali istituiti non presentasignificativi el ementi
di differenza rispetto ale dinamiche dei sistemi territoriali all’interno dei quali si collocano, se-
gnalando in tal senso lanecessitadi giungere ad una piu strettainterazione tra politiche di tutelae
politiche di sviluppo territoriale.

Qualche indicazione piu precisa pud essere elaborata passando dall’ esame dei “contesti” come
sopradefiniti, all’ esame delle AP vere e proprie. Va premesso che questo secondo tipo di esame, a
differenzadi quello per “contesti”, non pud giovarsi dellariccadocumentazione statistica disponi-
bilealivello del Comuni, dal momento chele AP, com’ & noto, non sono costituite dall’ aggregazio-
ne di interi territori comunali. Cio implica, come si vedra pit avanti, I'impiego di dati “stimati”,
con largo margine di approssimazione.



DATI DEMOGRAFICI DEI CONTESTI DEI PARCHI, PER REGIONE (FONTE: | STAT 1991, 1998 E 2001, eLAB. LARTU)

Superficie N. Popolazione Popolazione | Popolazione Popolazione Variazione Variazione Densita Indice di
territoriale comuni residente residente residente residente | dellapopolazione| delapopolazione| a 1998 | non-uso abi
*(ha) al 1951 al 1991 al 1998 al 2001** 1951-1991 1991-1998 (ab/kma) |tativoa 1991

Piemonte 556.991 174 1.253.965 1.775.839 1.738.648 1.671.977 41,62 -2,09 312,15 13,76
Valle d' Aosta 67.433 9 7.003 6.169 6.494 6.500 -11,91 5,27 9,63 53,99
Lombardia 876.709 457 3.182.669 4.438.430 4.454.370 4.289.606 39,46 0,36 508,08 11,85
Trentino 566.608 86 136.293 159.977 168.875 169.659 17,38 5,56 29,80 38,29
Veneto 332.206 65 496.760 485.090 477.750 474.783 -2,35 -151 143,81 19,44
Friuli Venezia Giulia 119.774 14 28.600 13.641 13.061 12.909 -52,30 -4,25 10,90 48,61
Liguria 214.869 66 1.069.134 1.072.575 1.024.460 981.912 0,32 -4,49 476,78 20,03
Emilia Romagna 511.964 46 877.606 1.015.799 997.822 972.256 15,75 -1,77 194,90 22,84
Toscana 436.282 51 752.527 881.295 875.858 845.156 17,11 -0,62 200,76 23,44
Umbria 283.289 27 305.653 306.622 307.713 298.978 0,32 0,36 108,62 18,12
Marche 213.943 34 271.759 282.311 279.549 283.066 3,88 -0,98 130,67 24,46
Lazio 499.831 79 2.077.079 3.555.059 3.505.925 3.267.572 71,16 -1,38 701,42 14,59
Abruzzo 529.039 114 425,009 317.500 318.225 302.827 -25,30 0,23 60,15 35,55
Molise 12.842 5 6.761 4.021 3.867 3.681 -40,53 -3,83 30,11 48,80
Campania 624.328 196 2.121.099 2.437.531 2.395.399 2.351.988 14,92 -1,73 383,68 15,63
Puglia 269.944 18 474.382 574.831 563.615 538.495 21,17 -1,95 208,79 27,95
Basilicata 235.532 33 138.122 142.896 141.136 141.036 3,46 -1,23 59,92 20,20
Calabria 433.158 75 476.708 452.024 447.082 436.493 -5,18 -1,09 103,21 32,58
Sicilia 377.647 52 329.371 311.240 318.809 309.247 -5,50 2,43 84,42 34,01
Sardegna 302.211 30 249.004 384.056 354.348 341.545 54,24 7,74 117,25 23,67
Totale 7.464.600 1.631 14.679.504 18.616.906 18.393.006 17.699.686 26,82 -1,20 246,40 17,94
* Lasuperficie territoriale derivante dalla somma dei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ ISTAT “Le regioni in cifre”, edizione 1992

** Dati provvisori Censimento | STAT 2001

DATI SOCIOECONOMICI DEI CONTESTI DEI PARCHI, PER REGIONE
(FonTE: ISTAT 1991, ELAB. LARTU)
Superficie e Tasso di aessodi Densitadi 9% addetti in
territoriale* comuni attivita agricoltura addetti agricoltura
(ha) al 1991 al 1991 al 1991 al 1991

Piemonte 556.991 174 45,18 2,28 40,62 0,13

Valle d' Aosta 67.433 9 44,87 8,96 35,27 0,05
Lombardia 876.709 457 45,68 1,47 43,93 0,12
Trentino 566.608 86 44,44 12,87 34,95 0,67

Veneto 332.206 65 44,24 5,60 38,65 0,66

Friuli Vnezia Giulia 119.774 14 38,99 3,70 22,36 2,13

Liguria 214.869 66 39,53 0,97 33,61 0,06

Emilia Romagna 511.964 46 45,75 4,86 45,20 0,48
Toscana 436.282 51 41,07 3,50 32,84 0,51

Umbria 283.289 27 39,50 5,53 31,69 0,52

Marche 213.943 34 42,76 3,59 42,11 0,44

Lazio 499.831 79 43,22 1,88 32,11 0,25
Abruzzo 529.039 114 38,77 5,81 28,56 0,66

Molise 12.842 5 32,06 9,70 17,09 1,02
Campania 624.328 196 38,83 6,39 22,94 0,33

Puglia 269.944 18 37,92 7,21 27,99 0,16
Basilicata 235532 33 41,09 14,53 22,54 0,35
Calabria 433.158 75 38,98 11,82 18,89 0,36

Sicilia 377.647 52 36,92 25,54 15,75 0,77
Sardegna 302.211 30 42,18 5,02 30,36 0,46

Totale 7.464.600 1.631 42,72 3,76 34,81 0,26

* Lasuperficie territoriale derivante dalla somma dei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ ISTAT “Leregioni in cifre”, edizione 1992.
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UsSO DEL SUOLO DEI CONTESTI DEI PARCHI
(FonTE: ISTAT 1990, eLaB. LARTU, 2001)

Superficie N° SAU totae % Superficie % Superficie % SAU aprati % SAU a % SAU a
territoriale* comuni (ha) boscata apioppeti e pascoli colture seminativi
(ha) 1990 1990 1990 1990 1990
Piemonte 556.991 174 210.690,27 17,78 1,92 49,05 3,89 47,06
Valle d' Aosta 67.433 9 14.609,37 15,66 0,00 98,61 0,96 0,42
Lombardia 876.709 457 374.949,98 15,05 0,97 40,64 1,21 58,14
Trentino 566.608 86 165.837,55 33,33 0,00 93,25 5,30 1,26
Veneto 332.206 65 128.903,47 17,19 0,27 27,69 7,05 65,26
Friuli Vnezia Giulia 119.774 14 7.950,65 28,30 0,00 97,62 0,12 2,26
Liguria 214.869 66 33.080,39 34,67 0,01 58,53 28,84 12,64
Emilia Romagna 511.964 46 238.477,18 18,41 0,25 15,14 7,92 76,94
Toscana 436.282 51 142.172,93 29,01 0,07 17,55 14,47 67,98
Umbria 283.289 27 131.867,17 25,20 0,13 27,04 14,77 58,19
Marche 213.943 34 91.151,30 23,03 0,03 33,78 4,47 61,75
Lazio 499.831 79 224.061,36 17,94 0,03 30,46 20,66 48,88
Abruzzo 529.039 114 218.848,09 24,16 0,06 65,93 4,27 29,80
Molise 12.842 5 5.147,00 34,83 0,00 72,66 7,08 20,26
Campania 624.328 196 256.274,24 27,01 0,10 29,67 40,06 30,28
Puglia 269.944 18 161.980,19 13,34 0,01 32,66 20,09 47,25
Basilicata 235.532 33 124.638,41 19,87 0,04 39,48 7,18 53,34
Calabria 433158 75 148.982,32 42,91 0,06 37,31 31,64 31,05
Sicilia 377.647 52 180.652,73 15,57 0,11 43,75 22,96 33,30
Sardegna 302.211 30 149.850,35 3545 0,01 66,04 1315 20,81
Totale 7.464.600 1.631 3.010.124,95 23,61 0,32 41,30 13,68 45,01

* Lasuperficie territoriale derivante dalla sommadei comuni, non corrisponde esattamente a quella pubblicata sul volume dell’ ISTAT “Le regioni in cifre”, edizione 1992

DENSITA DELLA POPOLAZIONE INTERNA E SUI BORDI DELLE APC PER CATEGORIE DIMENSIONALI

(CED PPN, FonTE: ISTAT 1991, eLaBorAazioNE CED-PPN 2001)

densita abitanti interni e nel raggio di 2km,

classi 0ab. <10 tra10 e 50 > 50 totale
dimensionali ab./ha ab/ha ab/ha

n % n % n % n % n %
<300 ha 70 58 79 27 7 62 97 90 323 45
300 -999 ha 26 22 62 21 22 18 4 4 114 16
1000 - 4999 17 14 65 22 17 14 6 6 105 14
5000-14999 4 3 40 14 7 6 1 1 52 7
15000-50001 3 3 24 8 2 2 0 29 4
>50.000 0 - 20 7 0 0 20 3
NC* - - - - 82 11
totale 120 100 290 100 125 100 108 100 725 100

* aree protette marine o interne ad altre aree protette

Piti 0 meno un terzo delle APc ® ha abitanti a suo interno, interessando nel complesso oltre 2
milioni di abitanti ® distribuiti in modo inversamente proporzionale alla dimensione delle AP, e
prevalentemente nei Parchi come emerge dal grafico successivo, anche se come illustrato nel
capitolo 2.3.6 la popolazione interna ai parchi € concentrata in particolare in poche situazioni.
Oltre 1,6 milioni di abitanti sono localizzati sui margini (fasciadi 500 m lungo il perimetro) delle
AP interessando il 46% delle AP istituite; considerando lafascia piu larga (tra 500 m ei 2km) la
popol azione aumenta decisamente (oltre 6,6 milioni di ab.) interessando quasi il 68% delle AP. La
densita della popolazione interna alle aree protette o localizzata sui bordi di esse (per un raggio di
2km) risulta avere un peso maggiore sulle AP di minor dimensione (per 1o piu riserve) mentre
appare trascurabile nelle classi dimensionali piu elevate, salvo alcune situazioni. Il 70 % delle AP
non hapopolazioneresidenteinterna, anche nelle classi dimensionali pit elevate, masolo in pochi

® sono escluse le aree intercluse in altre aree protette.

8 |a stima degli abitanti & stata effettuata con i dati del censimento del 91, sulle sezioni censuarie che possono
ricomprendere territori in parte esterni a Parco, il margine é stato attenuato considerando interne solo le aree con
baricentro interno a parco.



cas ladensita della popolazione interna superai 10 ab/ha (PR Valle del Lambro, Campi Flegrei,
Groane, Vesuvio, e Riserve di Coste Castello e di Rio Torsero). La densita della popolazione
all’interno delle aree protette é direttamente proporzional e alladimensione, nelle fasce di margine
la densita cresce quasi proporziona mente, con densita leggermente maggiori nelle classi dimen-
sionali medio-basse e medio-alte. | Parchi Nazionali risultano i meno popolati e con minor pres-
sione sui margini, leriserve sebbene con bassa percentuale di popolazioneinterna (3% dellapopo-
lazioneinternaale AP), registrano una pressione considerevole nellafasciadi intorno immediata,
che sottolineal’ estrema vulnerabilita delle riserve anche in relazione alla piccola dimensione che
le contraddistingue.
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Popolazione interna e sui margini delle APt per categorie

LeAP sono localizzate in modo apparentemente indipendente dai processi socio-economici che
hanno caratterizzato i comuni italiani, troviamo infatti aree protette in contesti di sviluppo urba-
no e metropolitani, in aree sottoposte a trend demografici elevati dal dopo guerraad oggi, o in
aree aforte spopolamento decennale e recente, 0 ancora sui margini di centri turistici che hanno
subito nei decenni recenti un forte incremento demografico, al pari di quelle localizzate in aree
di spopolamento montano. Vi € dunque in generale, anche al’interno delle diverse realta geo-
grafiche del paese, unaestremavarietadi situazioni socio-economiche che caratterizzano e pos-
sono influenzare la gestione delle aree protette. Tali diversita sono sicuramente da valutare nel-
I’ambito della definizione degli obiettivi di gestione, nella misura in cui esse richiedono la
risposta a particolari ‘bisogni’ a cui non € possibile rinunciare (ad esempio le attivita di manu-
tenzione del territorio), o la messa in atto di misure di mitigazione dei ‘disturbi’ provenienti
dall’ esterno. Il confronto trai trend socio-economici dei comuni Italiani e di quelli relativi alle
AP, in particolare riferiti ai Parchi, non permette di identificare I’ influenza della presenza delle
aree protette sui processi in corso. L’ ambito di riferimento socio-economico di unaarea protetta
ha una estensione variabile, definibile in funzione di legami, pitl 0 meno forti, non riconoscibili
solo dai processi in corso a scala comunale, maindagabili con indagini di maggior dettaglio, in
grado di spiegare fenomeni locali che possono determinare differenzetrai comuni appartenenti
ad uno stesso contesto di area protetta. 139
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| trend socio-economici possono influenzare la gestione delle aree protette, in diverse direzioni:

- infunzionedelle conflittualitae degli impatti (inquinamento, pressione urbanizzativa, disturbi,
ecc.), determinati da fattori da rimuovere o da mitigare essenzialmente all’ esterno dell’ area
protetta;

- in funzione dell’ utilizzo delle risorse e della capacita di carico sopportabile: sia dell’areain
quanto ‘bene di consumo’, legato alla fruizione, in relazione a bacini di utenza pit 0 meno
estesi 0 a‘target’ specifici (lacui provenienzapuo essere anche molto lontana), siadell’ utilizzo
dellerisorse naturali interne all’ area che vengono consumate all’ esterno (acqua, energia, ecc.)
e che possono determinare squilibri interni;

- infunzione della presenza di risorse ‘umane’ in grado di garantire il mantenimento dell’ area
protetta, in particolare del paesaggio ‘umanizzato' che contraddistingue gran parte delle aree
protette italiane.

Le azioni in queste tre direzioni non possono prescindere dal coinvolgimento degli enti terri-
toriali ai diversi livelli. Le comunita locali appartenenti ai contesti istituzionali dei parchi
italiani (comuni totalmente o parzialmente compresi nei parchi) nell’ ambito di ciascun conte-
sto raramente hanno dei trend omogenei,sia sul lungo sia sul breve periodo. Sono percepibili
trend omogenei nei comuni appartenenti ad uno stesso contesto in quelle realta che sono inse-
rite in ampi territori, ben piu vasti dei contesti dei parchi, sottoposti a trend simili (lo
spopolamento dell’ Appennino settentrionale o la forte urbanizzazione dell’ area milanese o
romana). Le diversita registrabili in alcuni contesti dei Parchi rispetto ai territori comunali
limitrofi (ad esempio nell’ Appennino centrale o in alcune aree al pine) sembrano essere deter-
minati da fattori locali (centri regionali, centri turistici, presenza di attivita industriali), non
direttamente imputabili alla presenza dei parchi (I’ Aquila, Urbino, Fabiano). L’ eta relativa-
mente giovane dei parchi italiani ® non permette, se non con analisi di tipo specifico, di
evidenziare il ruolo che i parchi hanno avuto nell’influenzare o modificare i trend socio-
economici generali. Di sicuro le differenze trale comunita che vengono evidenziate testimo-
niano la presenza di una pluralita di fattori nella determinazione dello sviluppo economico,
trai quali anche la capacita delle singole comunita ad utilizzare il parco in quanto risorsa.
Nelle comunita dei Parchi storici (PN del Gran Paradiso, PN Abruzzo, PN dello Stelvio) che
possono contare su un lungo periodo di gestione, le singole realta comunali hanno avuto dina-
miche di crescita molto differenziate. Nel parco nazionale del Gran Paradiso®, |a stabilita
della popolazione e il minor abbandono delle aree agricole dei comuni valdostani rispetto ai
comuni Piemontesi sono da imputarsi in gran parte a politiche di sostegno alla popolazione
residente (servizi, accessibilita, sostegno all’ agricoltura) molto differenziate trale due regio-
ni. Larealtaterritoriale dei parchi mostrain generale un forte squilibrio interno trai comuni
dal punto di vista socio-economico che spesso si accompagna anche a differenze culturali ed
identitarie chelo sviluppo recente, nellamaggior parte dei casi, haaccentuato (pianurizzazione,
sviluppo turistico solo in certe aree, maggior o minor facilita di accesso allerisorse). L' istitu-
zione del parco comporta quindi anche laricostruzione di unaidentita comune, trale diverse
realta locali, spesso in conflitto e con problematiche differenziate. Sebbene tale identita sia
riscopribile a partire dagli antichi legami che connettevano le singole realta (comeleviedella
transumanza o i percorsi storici), la proposta per lo sviluppo di un modello compatibile non
puo non farsi carico degli squilibri interni e delle resistenze da parte degli attori piu deboli ad
intravedere, proprio nellaloro situazione di marginalita, la risorsa principale su cui inventare
un proprio e originale sviluppo.

E) Gli indicatori di naturalita, pressione, insularita e compattezza

Qual che ulteriore valutazione sulle AP puo essere ricavata dall’ applicazione degli indicatori defi-
niti nel cap. 1.4.3. Essi comprendono:

8 || 75% dei parchi sono stati istituiti dopo il 1981 di questi piti di un terzo nell’ ultimo decennio.
8 Vedi ‘ Studi Propedeutici per il Piano del Parco Nazionale del Gran paradiso’ marzo 2000 ed. Ente Parco PNGP,



E1, I'indice di naturalita

L’indice differenziain modo chiaro le aree protette caratterizzate da un’ elevata naturalita interna
(come negli esempi della Riserva del Monte Arcosu e del Parco naturale regionale delle Dolomiti
d’ Ampezzo), daquellein cui & presente un elevato e diffuso livell o di antropizzazione (come negli
esempi dei Parchi naturali regionali del Sud Milano e del Fiume Sile).

Dal punto di vista dei possibili utilizzi dellindice, si pud suggerirne un utilizzo ai fini del
monitoraggio dell’ evoluzione dell’ area protetta. Un suo abbassamento potra comportare livelli
pit o meno elevati di criticita

Denominazione Regione I.NAT

Esempi di valori alti dell’indice

Riservadi Monte Arcosu Sardegna 100,000
Parco naturale regionale delle Dolomiti d’ Ampezzo Veneto 100,000
Esempi di valori bassi dell’indice

Parco naturale regionale del Fiume Sile Campania 5,98
Parco naturale regionale Sud Milano Lombardia 0,870

E2, I'indice di pressione antropica del contesto

L’indice si dimostra efficace nel differenziare le situazioni caratterizzate da un’ elevata pressione
della fascia esterna (come negli esempi del Parco delle Groane e della Riserva naturale Valle
dell’ Aniene), daquellein cui I’ antropizzazione é addiritturamaggiore al’ interno dell’ area protet-
ta rispetto all’ ambiente immediatamente circostante (come negli esempi della Riserva naturale
speciale del Sacro Monte di Orta, e della Riserva naturale di Monte Mario). E anche interessante
notareil caratteredi relativitadell’indice: cio’ chevieneindicato € ladifferenzadi antropizzazione
tra le aree interne e quelle esterne all’ area protetta; cosi’ valori intermedi dell’indice potranno
riguardare sia situazioni di antropizzazione interna relativamente bassa (come nel caso del Parco
naturale AltaValsesia), sia situazioni di antropizzazione interna relativamente elevata (come nel
caso del Parco lombardo dellaValle del Ticino).

Denominazione Regioni I.PAR
Esempi di valori alti dell’indice

Riserva naturale Valle dell’ Aniene Lazio 36,73
Parco delle Groane Lombardia 19,04
Esempi di valori bassi dell’indice

Riserva naturale speciale del Sacro Monte di Orta Piemonte -92,80
Riserva naturale di Monte Mario Lazio -19,00
Esempi di valori intermedi dell’indice

Parco naturale AltaValsesia Piemonte 0
Parco lombardo dellaValle del Ticino Lombardia -151

E3, I'indice di insularita dell’ area protetta

L’indice differenziain modo chiaro le situazioni caratterizzate da un’ elevata insularita (come ne-
gli esempi dellaRiservanaturale Cratere degli Astroni e del Parco nazionale del Circeo), daquelle
in cui I’area protetta € immersa in una matrice complessivamente assimilabile rispetto alla sua
struttura interna, come negli esempi del Parco naturale regionale dell’ Oglio Nord (matrice
antropizzata) e del Parco nazionale dellaVal Grande (matrice naturale).

Un indice di questo tipo potra essere opportunamente perfezionato, in particolare lavorando su
fasce buffer di ampiezza progressiva e considerando anchel’ esistenzadi altri capisaldi all’ esterno
(altre aree protette, compresi i Siti di Importanza Comunitaria). Si potra cosi’ conseguire una
discretautilitanel governo dellerelazioni traareaprotettaed areavastaesterna, in un’ otticadi reti
ecologiche con differenti finalita (in primo luogo quella di supporto della rete Natura 2000).
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Denominazione Regioni ILINSUL

Esempi di valori alti dell’indice

Riserva naturale Cratere degli Astroni Campania 89,15
Parco nazionale del Circeo Lazio 71,51
Esempi di valori bassi dell’indice

Riserva naturale Val Grande Piemonte 1,37

Parco naturale regionale dell’ Oglio Nord Lombardia 331

E4, I'indice di compattezza dell’ area protetta

L’indice differenziain modo chiaro le situazioni caratterizzate da un’ elevata compattezza (come
negli esempi della Riserva naturale Bosco W.W.F. di Vanzago e del Parco nazionale del Vesuvio),
daquelleincui vi eun elevato livello di frastagliamento morfologico e quindi di sviluppo perime-
trale (come negli esempi del Parco del Gargano e dei Parchi regionali del Po).

L'indiceriflette di fatto le modalitainiziali attraverso cui € statadelimitatal’ area protetta, e quindi
ha un significato piu in fase progettuale (nel confronto tra diverse aternative di perimetrazione)
chein fase gestionale (nel monitoraggio dell’ evoluzione dello stato dell’ area protetta). Pud peral -
tro avere un significato anche alivello del governo complessivo del sistema di aree protette, con-
sentendo di differenziare azioni per le aree con maggiore vulnerabilitd: unamaggiore compattezza
in molti casi puo significare anche una minore vulnerabilita per acuni fattori di pressione. Si puo
ad esempio osservare come i parchi fluviali comportino quasi inevitabilmente minori indici di
compattezza, e siano di per se’ altamente vulnerabili alle pressioni del bacino idrografico esterno.

Denominazione Regioni |.COMP
Esempi di valori alti dell’indice

Parco nazionale del Vesuvio Campania 0,87
Riserva naturale Bosco W.W.F. di Vanzago Lombardia 0,79
Esempi di valori bassi dell’indice

Parco regionale del Deltadel Po Veneto 0,03
Riserva naturale Foce Sele - Tanagro Campania 0,07
Sistema delle aree protette dellafascia fluviale del Po Piemonte 0,10
Parco regionale Deltadel Po (ER) Emilia-Romagna 0,10
Parco nazionale del Gargano Puglia 0,22

E5, considerazioni complessive

E interessante elaborare, sia pure ad un livello preliminare, una statistica elementare (medie e
deviazioni standard) ottenuta con I’ applicazione complessiva degli indici alle aree protette consi-
derate dallo studio. Sono state atal fine considerate le categorie principali di aree protette (esclu-
dendo leriserve marine, data |’ estrema specificita di tali situazioni).

I.NAT I.PAR I.INSUL 1.COMP

Medie Dev.st. medie dev.st. medie dev.st. medie dev.st.
TOTALE AP 65,5 36,4 2,1 135 41,6 25,8 0,58 0,19
Parchi Nazionali 83,8 16,3 0,3 4,3 41,9 25,9 0,40 0,17
Parchi Regionali 66,3 33,5 5,3 10,0 36,1 20,7 0,46 0,18
Riserve Statali 85,3 27,6 0,4 10,3 44,0 30,7 0,60 0,18
Riserve Regionali 57,7 36,7 2,6 14,2 39,4 23,6 0,60 0,18
Altre Aree Protette 58,9 40,3 2,6 13,7 44,7 254 0,65 0,18
Nord 64,2 37,6 2,8 12,9 39,3 24,7 0,60 0,20
Centro 64,7 35,9 33 15,1 41,4 26,4 0,57 0,18
Sud 68,4 344 -0,1 12,9 45,9 26,7 0,55 0,18




Il massimo di naturalita é riscontrabile nelle aree protette di livello nazionale il che confermereb-
be, sotto questo profilo, la correttezza delle gerarchie finora utilizzate per I'individuazione: le
zone di maggiore naturalita residua sono anche quelle dove maggiore € I’ esigenza che vi siauna
protezione di livello nazionale.

Tali aree sono anche quelle dove & mediamente minore la pressione rel ativa esterna. Per contro la
maggiore pressione antropica relativa esercitata dal contesto sulle aree di livello sub-nazionale
indicalanecessitadi specifiche attenzioni da parte non solo degli organismi di gestione, maanche
delle autorita delle regioni entro cui le aree protette si inseriscono.

Le medie del livelli di insularita sono abbastanza simili per le diverse categorie, peraltro con
deviazioni standard molto elevate. Tale situazione implicherebbe un ruolo potenzialmente molto
diverso tra le diverse aree protette per quanto riguarda il rapporto ecologico con il contesto, da
analizzare e valutare caso per caso per quanto riguarda le conseguenze sulla rete Natura 2000.
Interessante infine il fatto chel’indice di compattezza risulti mediamente (anche se non di molto)
inferiorenei Parchi (sianazionali cheregionali) chenelle altre aree protette. Analizzando gli insie-
mi di dati si vede come un ruolo significativo vengaatal fine giuocato dai parchi “di connessione”
(in particolare quelli fluviali), nonché da aree protette “ritagliate” in sede progettuale in modo da
evitare per quanto possibile le zone antropizzate (si vedal’ esempio del Parco del Gargano). Non &
escluso che analisi di questo tipo possano, in futuro, suggerire aggiustamenti nell’individuazione
dei perimetri delle aree protette o delle relative aree di rispetto.

Non s notano infine differenze particolarmente evidenti di natura geografica: le aree protette
settentrionali, centrali e meridionali mostrano valori medi e deviazioni standard molto vicine tra
loro.

143



144

2.3.6. | parchi nazionali e regionali: consistenza, dinamiche e caratteri

2.3.6.1 Consistenza e crescita

Pitiancorachein altri paesi europel, negli ultimi decenni del secolo scorso il numero dei parchi ha
avuto un forte incremento. I’ [talia si trova ora a quinto posto, dopo la Germania, la Francia, il
Portogallo e il Lussemburgo, in termini di incidenza sul territorio nazionale della superficie pro-
tetta a parco. L'incremento decisivo € stato dato con |'istituzione dei parchi regionali dagli anni
settanta in poi con un incremento medio intorno a 17% per decennio, con un leggeraflessione e
poi un nuovo impulso determinato nell’ ultimo decennio con I'istituzione di gran parte dei Parchi
Nazionali oggi esistenti. La superficie media si € ridotta rispetto ai parchi storici (0 comungue
quelli istituiti primadegli anni 70) 45.000 hacontroi 19.000 attuali. Negli anni 70i parchi istituiti
sono di ridotte dimensioni (9.000 ha di sup. media), negli anni 80 la superficie media cresce
(14.000 ha) e viene coperto il 30 % della superficie attuale, negli anni '90 si profila un forte
incremento (circa il 50% degli attuali) che ha determinato anche una crescita delle dimensioni
medi e determinata soprattutto dall’ istituzione dei 15 PN (26.000 ha). Molteregioni hanno istituito
parchi prima della 394 nel ventennio ‘72-'91 (eccezione del Molise, dell’ Umbria e della Sarde-
gna); anche dopo I’ emanazione dellalegge ¢’ & stato un ulteriore incremento.

PARcHI NAZIONALI E REGIONALI NUMERO, SUPERFICIE, INCIDENZA TERRITORIALE, PER REGIONE ***
(CED PPN, 2001)

Parchi Nazionali * Parchi Regionali

n ha %° n ha %°
Abruzzo 3 234.729 21,7 1 50.288 47
Basilicata 1 91.317 91 2 33.655 34
Calabria 3 192.455 12,8 1 15.095 1,0
Campania 2 189.530 139 7 137.070 101
Emilia Romagna 1 18.426 0,8 13 60.201 2,7
Friuli VG - 2 46.352 59
Lazio 3 32.058 19 16 115.608 6,7
Liguria 1 3.860 0,7 8 56.402 104
Lombardia 1 60.176 25 21 443.777 18,6
Marche 2 62.838 6,5 4 21.538 2,2
Molise 1 5.400 12 -
PA. Bolzano 1 55.094 74 7 124.936 16,9
PA. Trento 1 19.350 31 2 80.964 13,0
Piemonte 2 44.544 1,8 21 133.707 53
Puglia 1 121.118 6,3 2 549 0,0
Sardegna 3 86.626 3,6 2 6.700 03
Sicilia - 3 183.624 71
Toscana 2 35.887 1,6 6 47.439 2,1
Umbria 1 18.609 22 7 40.875 4.8
Valle d' Aosta 1 37.177 114 1 3521 11
Veneto 1 31512 17 5 56.666 31
Italia 21 1.340.706 44 131 1.658.966 55

* Nellasommail numero dei parchi nazionali non tiene conto delle divisioni trale regioni di appartenenza
° % su superficie regione
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Superficie SIC, ZPS, Ramsar ricompresa nei Parchi Regionali e Nazionali

Superficie ZPS ricompresanei Parchi ©

Superficie SIC ricompresa nei Parchi
Superficie Ramsar ricompresanei Parchi Scala 1:5.000.000

Superficie del Parco (Ced-Ppn, 2001)

i

146



Struttura, usi e coperture del suolo dei Comuni e dei Parchi Nazionali e Regionali

Percentuale usi e coperture del suolo dei Parchi

] aagricole B - boscae A /ﬁf',
B - urbanizzate [ ] a apascolo s

sup. del Parco [ a naturdi o in rinaturalizzazione . 'é

Comuni per categoriadi strutturadel suolo
adominanzadi aree agricole (>60%)

adominanza aree forestali (>60%) .
adominanza aree naturali (>45%)

ecomosai co misto a prevalenza agro-forestale

ecomosai co misto a prevalenza coperture naturali e seminaturali scala 1:5.000.000

con elevata presenza di insediamento (Ced-Ppn, 2001) 147
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L’incidenzaterritoriale dei Parchi é circadel 10% sul territorio nazionale, con unaleggera preva
lenza della quota dei PR (I’incidenza é nettamente superiore alla media europea pari a 2% per i
PN, eal 3,5% dei PR) anche seladistribuzioni internaé assai diversanelleregioni. Comesi evince
dallatabella, solo 9% regioni hanno unaincidenzaterritoriale pari o superiore alla media naziona-
le, di queste 4 sono caratterizzate da PN (Abruzzo, Valle d’ Aosta, Calabria, Basilicata) e 4 da PR,
cioé laLombardia, con il 19% di territorio a PR, laLiguriaele PA. di Trento e Bolzano; solo la
Campania ha unaincidenza equilibratatra PN e PR (14% e 10%). Le politiche regionali tendono
alimitarel’istituzione di PR laddove esiste una buonapercentuale di PN, i quali sebbene presenti
in tutte le regioni, in termini di superfici sono maggiormente collocati in Campania, Abruzzo,
Puglia.

PARcHI NAZIONALI E REGIONALI INTERESSATI DAI SIC PER CATEGORIE, NUMERO, SUPERFICIE E INCIDENZA DEI SIC
(CED-PPN)

categorie | n | supAP | SICriocmpresi (ha) |  %suAP | %sucat |ramsar ricompresi (ha) | ZPSricompresi (ha)
PN 20 1.329.929 426.325 32 34 3.588 558.167
PR 107 1.589.985 729.148 46 58 1.201 451.820
totale APc 398 3.117.821 *1.265.098 41 100 17.111 1.054.866

| Parchi rappresentano piu di un terzo delle AP interessate da SIC. Come giarilevato nel capitolo
2.3.4, le ZPS sono maggiormente ricomprese nei PN, i SIC curiosamente interessano piu i parchi
regionali (58%) che quelli nazionali (34%), le aree Ramsar sono presenti soprattutto nei PN.

2.3.6.2 | caratteri strutturali dei parchi

I| carattere umanizzato dei parchi italiani € evidente dalla distribuzione degli usi e coperture del
suolo, che vede il 70% caratterizzato da componenti che implicano o hanno comungue implicato
un utilizzo da parte dell’ uomo. L e elaborazioni operate sull’ articolazione internadi ciascun parco
degli usi e delle coperture del suolo, evidenziano che poco meno di un quarto delle superficie dei
Parchi istituiti € dominato da coperture forestali; circa un quarto, di cui una buona percentuale di
PN, ha una struttura caratterizzata da ecomosaici misti, con componenti sia naturali che agro-
forestali; il 9% é dominato daambienti agricoli, poco meno di un terzo haunastrutturaambientale
preva entemente caratterizzata dacomponenti naturali (rocce, ghiacciai, praterie, pascoli, cespuglieti,
zone umide e aree in avanzata fase di abbandono): peraltro |a componente a pascolo € comunque
significativa: 8% nel PN e 14% nei PR.

DISTRIBUZIONE DEGLI USI E DELLE COPERTURE DEL SUOLO NEI PARCHI REGIONALI E NAZIONALI

pascolo | boschi | agricole | antropiche Totale aree naturali totale
% ha % ha % ha % Ha % ha % ha %
8 594.567 36 388.645 24 49.800 3 | 1.169.464 71 | 474.406 29 | 1.643.871 100
12 562.610 42 202.084 15 7.312 1 928.503 69 412.203 31 | 1.340.706 100

La struttura d'usi e coperture del suolo indica un carattere piu ‘antropico’ dei PR, confermato
anche dallaloro presenzain contesti molto abitati, tale perd danon definire una netta separazione
trale due categorie: infatti in termini strutturali, molti sono i parchi regionali con una naturalita
elevata. Il livello di ‘naturalita’ qui rilevato € presumibilmente meno elevato di quello reale per
effetto dei processi di abbandono e di spopolamento, come meglio vedremo piu avanti.

% Liguria, Valle d Aosta, Basilicata, PA. Trento e Bolzano, Calabria, Lombardia, Campania, Abruzzo.



Come gia analizzato in precedenza la popolazione interna ai parchi non e trascurabile, & infatti
stimata® in quasi 2.000.000 di abitanti. E perd necessario evidenziare che di questi circa 1,7
milioni sono concentrati in 17 parchi: Parco dei Colli di Bergamo, Parco regionale Monti Picentini,
Parco regionale di Roccamorfina — Foce Garigliano, Parco naturale regionale dell’ Adda Nord,
Sistema delle aree protette della fascia fluviale del Po, Parco dell’ Alto Garda Bresciano, Parco
naturale regionale dell’ Adda Sud, con circa 20/25.000 abitanti ciascuno; Parco naturale regionale
dell’ Oglio Nord, Parco natural e regional e delle Orobie Bergamasche, Parco nazionale del Pollino,
Parco nazionale del Gargano, Parco delle Groane, con circa 30/50.000 abitanti ciascuno; Parco
naturale regionale dellaValle del Lambro, Parco regionale dei Campi Flegrei, Parco nazionale del
Cilento eVallo di Diano, Parco nazionale del Vesuvio, Parco naturale regional e Sud Milano, Parco
lombardo dellaValle del Ticino, con oltre 90.000 abitanti ciascuno. Una quota consistente della
popolazione dei Parchi € quindi situata nella Pianura Padana (50%) e sulla costa (28%), sebbene
con quote non trascurabili anche nelle aree montane, il 6% sulle Alpi eil 19% sull’ area montana
dell’ Appennino. Lapopolazione nel PN ha unaincidenza abitante/ettaro dellametarispetto ai PR,
anche seil maggiore popolamento non ha carattere diffuso, maérestringibile ai contesti urbani del
paese, dove maggiormente sono localizzati i PR rispetto ai PN. Sebbene la densita mediadel PN
apparerelativamente el evata (43 ab/kmg), vi sono solo al cune situazioni amaggior densita, infatti,
il 60% dei PN hanno una densita inferiore a 22 ab/kmq, 4 hanno una densita tra 40 e 90 ab/kmq
(Parco nazionale dell” Arcipelago Toscano, del Gargano, Cilento e Valo di Diano, Circeo)e tre
risultano particolarmente abitati (Vesuvio, Arcipelago dellaMaddaenaele Cinque Terre). 11 40 %
dei Parchi Regionali ha una densitainferiore ai 30 ab/kmq e il 16% una densita superiore ai 100
ab/kmq (quasi tutti localizzati nella pianura padana).

POPOLAZIONE INTERNA, SUI MARGINI E NEL CONTESTO DELLE APC PER CATEGORIE
(CED-PPN, stiMA DA FONTE |STAT)

abitanti interni abitanti su unafasciadi 500 m abitanti su unafasciadi tra500 e 1500 m superficie
ab % ab % ab % ha
RR 67.303 3 301.702 18 1.863.537 28 251.070
PN 575.773 27 120.270 7 498.379 8 1.340.706
PR 1.455.444 69 1.208.990 73 3.724.244 56 1.643.870
AAP 19.292 1 30.067 2 518.832 8 41.321
totale 2.117.812 100 1.661.029 100 6.604.992 100 3.276.967

L' elevata’ umanizzazion€e' dei territori interessati dai parchi & un caratterericorrentein Europama
Vi sono situazioni che s discostano da quel carattere di ‘naturalitd che, a livello mondiale, é
attribuito ai Parchi. Le criticitainerenti i fattori antropici, come pitl avanti descritte, sono state in
parte riscontrate dall’ incidenza delle aree occupate da insediamenti sulla superficie protetta (inci-
denzache sale oltre il 10%, valutate considerando oltre all’ area protetta anche I’ incidenza su una
fasciadi 2km lungo il perimetro dellaAP), e nel livello di infrastrutturazione interno. Come si puo
vedere nelle tabelle di seguito illustrate, circaun terzo dei parchi si trovain situazioni ‘ potenzial-
mente critiche’ per effetto di presenzarilevante di insediamenti interni o sui bordi: 20 parchi (1 PN
e 19 PR) hanno una struttura interna fortemente influenzata dalla presenza di aree insediate; a
queste situazioni estremamente critiche, si aggiungono 26 PR, distribuiti in tutte le categorie strut-
turali, quindi anche con un buon grado di naturalitainterna, che subiscono unapit o meno elevata
pressione da urbanizzazione, che pud determinare fenomeni di disturbo, inquinamento, alterazio-
ne e bassa connettivita dell’ area protetta con il suo intorno.

L’incidenza del livello di infrastrutturazione, come € ovvio, &€ maggiore in presenza di strutture
d’uso del suolo piu ‘antropiche’. Da notare pero unarelativamente bassa infrastrutturazione nelle
aree dominate dal bosco, che ne avvalorail ruolo di buona connettivita, per contro una preoccu-
pante incidenzadi livelli medio-alti di infrastrutturazione in ecosistemi misti, importanti in termi-
ni di biodiversita, ma estremamente vulnerabili da fratture e perturbazioni determinate da infra-

% Stima, come giadetto in precedenza, in eccesso in quanto parte dei dati censuari Si riferisce ad aree anche parzialmen-
te esterne a perimetro.
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strutture. Strade statali e provinciali interessano quasi il 50% dei parchi, solo un quarto di ha
una bassa o nullainfrastrutturazione, per lo piu in aree di maggior naturalita.

Seil fattore insediativo permette di enucleare le situazioni piu critiche, il fattore infrastrutturale
appare piu diffuso nell’ insieme dei parchi italiani, sebbene maggiormente significativo nei PR che
nei PN.

PARCHI REGIONALI PER STRUTTURA AMBIENTALE INTERNA E SUI MARGINI
(CED-PPN, 2001)

struttura dei margini

margini discontinui caratterizzati da
in continuita boscati naturali agricoli urbanizzati o con Totale
pressioni sui bordi

strutturainterna n % n % n % n % n % N %
adominanza

naturale 17 53 8 25 - 3 9 4 13 32 100
forestale 20 57 - 2 6 4 1 9 26 35 100
agricola 7 54 - - - 6 46 13 100
ecomosaico a prevalenza

agro-forestale 13 68 - 1 5 - 5 26 19 100
naturale 3 27 1 9 - 5 45 2 18 11 100
ad elevata antropizazione | 19 100 - - - 19 100
totale 79 61 9 7 3 2 12 9 26 20 129 100

PARCHI NAZIONALI PER STRUTTURA AMBIENTALE INTERNA E SUI MARGINI
(CED-PPN, 2001)

struttura dei margini

margini discontinui caratterizzati da
in continuita boscati naturali Agricoli urbanizzati o con Totde
pressioni sui bordi
strutturainterna n % n % n % n % n % n %
adominanza
naturale 7 88 1 13 - - - 8 100
forestale 4 100 - - - - 4 100
agricola - - - - - - - - - - - -
ecomosaico a prevalenza
agro-forestale 1 50 - 1 50 - - - 2 100
naturale - - - 6 100 - 6 100
ad elevata antropizazione 1 100 - - - - 1 100
totale 13 62 1 5 1 5 6 29 - - 21 100

PARCHI REGIONALI PER STRUTTURA AMBIENTALE E PER LIVELLO DI INFRASTRUTTURAZIONE
(ANPA CTN-CON, 2001)

livello di infrastrutturazione

nullo o basso medio medio-ato Elevato totale
n % n % n % n % n %
adominanza
naturale 18 56 6 19 6 19 2 6 32 100
forestale 11 31 13 37 5 14 6 17 35 100
agricola - - 7 54 6 46 13 100
ecomosaico a prevalenza
agro-forestale - 4 21 11 58 4 21 19 100
naturale 3 27 3 27 4 36 1 9 11 100
ad elevata antropizazione 1 5 - 5 26 13 68 19 100
150 totale 33 26 26 20 38 29 32 25 129 100



Rapporto frala superficie dei parchi e dei loro contesti

[ ] Superficie contesto

Superficie Parco
[ ] ambiti o grandi sistemi *®
Q superficie del Parco e del contesto !(Sé%lg %’snoggglo)o 151
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PARCHI NAZIONALI PER STRUTTURA AMBIENTALE E PER LIVELLO DI INFRASTRUTTURAZIONE

(ANPA CTN-CON)

livello di infrastrutturazione

nullo o basso medio medio-ato elevato totale
n % n % n % n % n %
adominanza
naturale 4 50 3 38 1 13 8 100
forestale 1 25 3 75 - 4 100
agricola - - - - -
ecomosaico a prevalenza
agro-forestale - 1 50 1 50 - 2 100
naturale - 5 83 - 1 17 6 100
ad elevata antropizazione - - - 1 100 1 100
totale 5 24 12 57 2 10 2 10 21 100

2.3.6.3 | contesti dei parchi

Leconsiderazioni del paragrafo precedente mettono inrilievo I’ inscindibilita delle condizioni dei
parchi da quelle dei rispettivi contesti territoriali. Per consentire un apprezzamento sistematico
delle condizioni dei contesti, questi sono stati convenzionalmente identificati negli aggregati dei
Comuni interessati anche solo parzialmente da ciascun parco.

| contesti dei parchi analizzati comprendono 1631 comuni parzialmente o interamente compres nel
150 parchi presi in esame e rappresentano le comunita istituzionalmente interessate, e direttamente
coinvolte nellaformazione del Piani Socio-Economici (di questi 467 comuni sono interessati ai PN).
Complessivamente coprono una superficie pari a 25% del territorio del paese (circa 7,5 milioni di
ettari), e coinvolgono una popolazione di oltre 18 milioni di abitanti, con 8 milioni di attivi. Va
considerato che I’ elevato numero di abitanti € determinato in parte dalla presenza delle grandi citta
interessate: Milano, Roma, Torino, Genova, Palermo, Napoli, in alcuni casi anche non in stretta
relazione con il Parco (come Genova per il Beigua). Per calibrare il dato possiamo rilevare che i
contesti con quote elevate di insediamento (>del 10%) s riferiscono a4l parchi; di questi 28, pari ad
unaunasuperficiedi areaprotettadi poco piu di 250.000 (pari al 8% dellasuperficiedell’insiemedel
parchi), hanno una quota di insediamento traiil 10 eil 20%, con una popolazione presente al * 98 di
quas 11 milioni di abitanti; i restanti 13, hanno una superficie insediata > del 30% ed investono le
grandi aree urbane, con una superficie protetta minore, di circa 75.000 ettari (pari a 2,5% della
superficie dei parchi) ed investono una popolazione di quasi 15 milioni di abitanti.

Nell’insieme dei contesti dei parchi lapopolazionedal ‘51 al ' 91 e aumentatadi circa4 milio-
ni di unita, I’incremento e avvenuto in particolare nei contesti relativi ai PR (+41%), mentre
nei contesti dei PN la popolazione & pressoche stabile (+ 2%). Nel periodo '91- 98 |a situa-
zione si inverte con un leggero decremento della popolazione di circa 200.000 abitanti, che
diminuisce in modo piu sostanziale nei contesti dei PR (-3%) rispetto ai contesti dei PN (-
0,6%). Sebbene i trend rispecchiano tendenze non legate, se hon in modo secondario, alla
presenza dei parchi, per altro distribuiti su ambiti con situazioni socio-economiche molto
differenziate, si puo notare chei PN, sono stati istituiti in aree pitu marginali rispetto alle aree
di maggior sviluppo del dopoguerra, come anche evidenziato dai loro caratteri strutturali in-
terni prima descritti, e hanno una situazione di relativa stabilita della popolazione; mentre i
contesti dei PR, subiscono maggiormente i trend nazionali delle aree a maggior sviluppo,
dopo gli anni '50 caratterizzati dai processi urbanizzativi, oggi in decremento. Se analizzia-
mo il saldo dellapopolazione solo sui 110 parchi in contesti non fortemente insediati |a popo-
lazione presente al ' 98 cala notevolmente con poco pit di 6 milioni di abitanti ed il saldo tra
'51 e’ 91 si riduce con un incremento di appena 69.000 abitanti (+1,2%) che viene confermato
trail "91 —98 con un saldo positivo di 80.000 abitanti (+1,3) con unainversione di tendenza
rispetto all’insieme complesso dei parchi.

Latipologia strutturale (articolazione e peso delle componenti del suolo) del contesti S distribuisce
quas equamente nelle diverse categorie, con unaleggeraprevaenzadelle aree dominate dausi agricoli
ed ad elevata antropizzazione; da registrare una maggior continuita strutturae tra parco e contesto
laddove sono presenti ecomosaici misti, quasi la meta del parchi dominati da componenti naturai €



locdizzata in contesti con struttura simile. | parchi sono localizzati per piu del 50% in contesti che
possono essere considerati abuona connettivita, di cui piu del 30% sicuramente con ampie zone natu-
rali o forestali in grado di sostenere una buona coesione dell’ area parco con il resto del territorio. In
termini di connettivitadarilevare che nel contesti dei parchi s pud stimare una quota considerevoledi
SIC esterni (circa 800.000 ha®’) sui quali S pud fondare una importante rete di collegamento con il
territorio, di questi il 40% sono nei contesti dei PN eil 60% nel contesti dei PR (anchein questo caso &
lecito supporre unaminor coincidenzadel SIC coni PR, piuttosto che coni PN).

NUMERO, SUPERFICIE TERRITORIALE, SUPERFICIE DI AREA PROTETTA E POPOLAZIONE AL ' 98 PER STRUTTURA AMBIENTALE DEI CONTESTI DEI PARCHI
(Cep-PPN, FonTE CorINE LAND CovER), PAaRcHI 2001, PoroLAzIONE 1998)

Parchi Contesti sup. territoriale (ha) superficie protetta*
n % n % n % n %sUAP  %sucontesto  Ab/ha**

Dominati da aree naturali 40 26 20 13% 1.692.592 20 745.728 26 44 1
Dominati daforestali 39 26 16 11% 671.530 8 179.359 6 27 34
Dominati daagricole 13 9 30 20% 1.229.963 15 246.924 9 20 84
Ecomosiaici
aprevalenza agroforestale 21 14 27 18% 1.963.371 23 869.633 30 44 2,3
aprevalenzanaturale 17 11 16 11% 1.224.040 15 514.331 18 42 1,3
ad elevata antropizzazione 20 13 41 27% 1.657.143 20 326.846 11 20 78
Totale 150 100 150 100% 8.438.639 100 2.882.821 100 34

* il dato si discostaleggeremente dal dato reale in quanto calcolato in automatico, ** abitanti su ettaro di area protetta

Ladensitadellapopolazione (abitante/ettaro di AP) @€ minore nelle aree amaggior naturalita (LAb/
ha), come ci si potevaaspettare, maanche molto bassanei contesti con ecomosaici misti (2,3-1,3
ab/ha), a conferma dell’importanza di questi territori per la conservazione della natura, non solo
come luoghi ricchi di biodiversita ecologica e paesistica, maanche luoghi con minor incidenzadi
potenziali fattori perturbativi (fattasalvei fattori infrastrutturali); i contesti dominati dai boschi,
sebbene siano aree tendenzialmente con una quota rilevante di naturalita e di capacita connettiva
hanno una maggiore incidenza della popolazione, indicativa in parte della presenza di fenomeni
perturbativi o di disturbo.

Dai dati sul contesto si confermaquellaquotadi parchi (circail 30%) al cui livello di antropizzazione
interno o sui margini, come primarilevato, corrisponde anche un el evata antropizzazione nel con-
testo, I'insieme cosi definito conferma un loro ruolo nel sistema delle aree protette decisamente
diverso, siain termini di obiettivi perseguibili siain termini di connettivita con il territorio.

INCIDENZA PERCENTUALE DI DIVERS! US| DEL SUOLO NEI CONTESTI DEI PARCHI NAZIONALI E DEI PARCHI REGIONALI
(Cep-PPn FonTE CorINE LAND CoVER)

% coperture naturali % pascoli % coperture naturali + pascoli % boschi % aree agricole % aree insediate
PN 24 9 33 37 28 152
PR 17 5 22 28 43 6,15
totde | 20 | 7 26 B 38 | 4,47

PN e PR si distinguono in parte per struttura e localizzazione: i PN, come gia emerso per il loro
carattere interno, sono localizzati in aree a minor antropizzazione dei PR, ma d’ altra parte e evi-
dente chelalocalizzazione dei PR € piu articolata e diffusadi quelladei PN, e che riscontraquindi
dei contesti con piu elevata percentuale di aree insediate ed una consistente presenza di aree agri-
cole (quasi doppiarispetto ai PN). | Parchi Nazionali coinvolgono inoltre meno comuni, mainsi-
stono su porzioni comunali pitl estese (la superficie mediadei comuni € quasi equivalente, 6.000
hanei contesti dei PN €4.500 nei PR), infatti I'incidenzadelle aree protettein termini di superficie
sul territorio del contesto € del 46% nei PN, e del 29% nei PR, ad indicare una attenzione forse
maggiore nella perimetrazione dei PR alimitare le interferenze con le competenze comunali (da
cui I’origine di molte perimetrazioni frastagliate dei PR).

8 |a stima & elaborata considerando che nei contesti insistono circa 2 milioni di SIC, e che in Italiai SIC esterni
rappresentano circail 41% dei SIC totali individuati.
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Parchi, contesti e altre aree protette

]

Riserve e dltre aree protette

Parchi Nazionali e Regionali

Contesti dei Parchi (comuni totalmente e parzialmente compresi)
SIC esterni alle aree protette ed ai contesti dei Parchi

grandi sistemi sub-nazionali

Scala 1:5.000.000
(Ced-Ppn, 2001)



Incidenza percentual e degli usi e coperture del suolo sulla superficie nei Parchi Regionali e Nazionali

Q
usi agricoli
g aree insediate
Bl arecboscate
B coperture naturali o inviadi rinaturalizzazione scala 1:5.000.000
[ | areeapascolo (Ced-Ppn, 2001) 155
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2.3.7. Problemi e progettualita nei parchi

2.3.7.1. | questionari

Il questionario inviato atutti i parchi istituiti e alle 15 riserve marine statali (cfr. cap.1.), haricevu-
to risposta per il 70%. Anche sei questionari effettivamente compilati sono poco meno del 60%
infatti, il 13% non ha risposto a questionario, ma hainviato materiale utile per la compilazione.
Quanto ai questionari compilati, non tuttele risposte sono state date. Possiamo ritenere che, sebbe-
ne le risposte siano state in numero considerevole, i dati che emergono risentono in parte del tipo
di operatore 0 amministratore che harisposto, nonché del tipo di strutture adisposizione dei diver-
si Enti. Sebbene il questionario richiedesse informazioni abbastanza semplici da recuperare, era
presumibile un certo impegno per la sua compilazione, che afferiva anche a settori molto diversi
(pianificazione, dati di bilancio, valutazione dello stato dei luoghi, valutazione delle progettualita

incorso...).
Q. inviati Q. ricevuti 0 assimilabili Ricevuto materiale o semplice risposta Tot. Risposte
Riserve Marine Statali 15 9 1 10
Parchi Nazionali 21 15 2 17
Parchi Regionali 131* 72 18 90
Totale 167 96 21 117

La percentuale delle risposte al questionario € indicativa di una certa ‘ operativita' gestionale dei
parchi, cherilevaun difficoltoso, ma significativo impegno degli enti nellaformazione delle strut-
ture necessarie ad unagestionein realta assai complessa, siain termini di rapporti inter-enti siain
termini di acquisizioni delle informazioni necessarie sullo stato dei processi in atto. Si rileva co-
mungue una buona conoscenza del territorio e delle sue problematiche, anche se spesso di tipo
qualitativo, unavisione quasi mai relegata alle sole componenti naturali, ma aperta ad una conce-
zione integrata delle risorse del territorio ed una articolata disponibilitaal’ utilizzo di strumenti e
forme di partecipazione molto diversificate. In generale:

- dalaprima sezione del questionario (A) relativaai i dati anagrafici si puo registrare un certo
ritardo nellaformazione delle aree contigue e dei relativi regolamenti;

- dalla seconda sezione (B) relativa ai caratteri ed ai processi in atto (sono stati forniti i dati
relativi ale risorse presenti sul territorio) emerge come ale risorse di tipo naturale (B2) si
associno sempre rilevanti presenze storico-culturali (B3); le domande su dati relativi all” asset-
to territoriale e socio-economico, hanno avuto una percentuale inferiore di risposte (circa un
terzo dei questionari); circa2/3 hanno messo in evidenzai problemi ed i processi in corso (B12
e B13) e hanno risposto anche alla domanda sui principali obiettivi di gestione (B15);

- I'ultimasezione (C), relativaagli strumenti di gestione eall’ operativitain atto, mettein eviden-
za come circa la meta dei parchi abbia una situazione relativamente dinamica, in termini di
attivita e progettualita avviate, con maggior o minor intensita, maquasi sempre su unapluralita
di fronti.

157



Numero di risposte per domanda e per categoria di parchi

A
Dati angrafici
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A8 A9 A10 All

PN 15 5 15 15 6 15 15 15 4 13 2 15
PR 72 10 72 72 28 72 72 72 16 50 19 66
RM 9 - 9 9 5 9 9 9 - 2 - 9
tot 9% 15 96 96 39 96 96 96 20 65 21 90
% 82 13 82 82 33 82 82 82 17 56 18 7

B

Situazioni, caratteri, tendenze in atto
Bl B2 B3 B4 B5 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15

PN 15 15 15 15 9 9 15 7 14 5 12 10 14 14 13 14
PR 69 65 64 60 34 33 61 35 53 33 58 44 60 58 62 39
RM 9 5 4 1 - - 2 1 3 1 2 1 3 2 1 3
tot 93 85 83 76 43 42 78 43 70 39 72 55 77 74 76 56
% 79 73 71 65 37 36 67 37 60 33 62 47 66 63 65 48

Cc

Strumenti di gestione e attivita
Ccuycz2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 Cl4 C15

PN 15 15 15 11 9 7 9 11 11 12 9 6 6 5
PR 63 76 65 49 41 43 50 51 52 58 59 49 45 45
RM 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 - 1
tot 80 93 82 61 51 51 60 63 64 72 71 55 52 50
% 68 79 70 52 44 44 51 54 55 62 61 47 44 43
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2.3.7.2. Obiettivi di gestione

Quasi 2/3 del Parchi che hanno compilato il questionario hanno risposto alladomanda che chiede-
vadi definire le priorita degli obiettivi di gestione secondo lalistalUCN sotto riportata. La mag-
gior parte di coloro che hanno risposto ha previsto la compresenza, sia pure con diverso grado di
priorita, di tutti gli obiettivi dellalista (il 16% ha escluso uno o pit obiettivi)

Obiettivi IUCN:

1, ricercascientifica

2, protezione della vita selvaggia

3, conservazione delle specie e delladiversita biologica
4, mantenimento dei servizi ambientali

5, conservazione dei caratteri naturali e culturali

6, turismo e ricreazione

7, educazione

8, uso sostenibile delle risorse naturali

9, mantenimento delle attivita tradizionali
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Priorita degli obiettivi dichiarati per lagestione dei Parchi

Dalle risposte acquisite emerge:

- I"importanza che viene affidata a ruolo educativo dei parchi (oltre il 50% lo segnala come
obiettivo prioritario), prevalente rispetto alle funzioni ricreative e turistiche, sebbene quest’ ul-
time non vengano mai escluse dagli obiettivi (i casi di esclusione si riferiscono alle riserve);

- I"importanza, quasi scontata, della preservazione delle specie e della diversita genetica (ma al
terzo posto degli obiettivi prioritari) e della protezione dei caratteri sia culturali che naturali;
quest’ ultimo obiettivo pare pero indirizzato prevalentemente agli aspetti di tutela e conserva-
zione (obiettivo 5 primario a 50% dei casi), piu che aleimplicazioni manutentive e d’ uso che
il patrimonio culturale spesso comporta: solo il 30% riconosce come obiettivo primario il man-
tenimento delle attivita tradizionali e poco di pit del 30% |’ obiettivo di uso sostenibile delle
risorse; 159
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- il ruolo dei parchi in termini di priorita per il mantenimento dei servizi ambientali e per la
ricerca scientifica e nettamente in secondo piano rispetto agli altri obiettivi (25%);

- laprotezione dellavita selvaggia, € ritenuto un obiettivo importante pit di quanto ci si poteva
immaginare per lagestionedel Parchi italiani, anche sein partein contraddizione con gli obiet-
tivi dichiarati prioritari.

L’ ambiguita delle risposte, ed in particolare il fatto che i quadri di obiettivi risultino poco mirati,
riflettono probabilmente anche una reazione di tipo ideologico, in parte distaccata dalla realta
delle gestioni in atto e dai problemi di maggior rilevanza evidenziati dagli stessi compilatori dei
questionari. D’ altra parte gli stessi obiettivi dichiarati nelle leggi istitutive sono spesso generali e
simili anche afronte di realta territoriali ed ambientali assai diverse. Le tematiche affrontate dai
progetti avviati, ad esempio, sembrano rispondere pit ad obiettivi di miglioramento e orientamen-
to dellafruizione turistica, che emerge come obiettivo di secondo rilievo, che ad obiettivi di edu-
cazione ambientale, messi a contrario a primo posto. Cosi il problema della manutenzione del
territorio, valutato in secondo piano intermini di obiettivi, inrealtaéal centro delle problematiche
evidenziate, anche se poi non sufficientemente affrontatein termini di investimenti e progettualita.
Possiamo ritenere che il quadro degli obiettivi che emerge d ogni risposta riflettela percezione
degli operatori e degli amministratori del loro operato, anche se questo quadro non € poi ricondu-
cibile ale problematiche esistenti e alla praticagestionale, che scontaancheil difficile “rodaggio”
di Enti di nuova costituzione (con carenzedi strutture) ei vincoli inerenti lefonti di finanziamento
acui e possibile accedere.

In questo senso la proposta di una riclassificazione delle AP che voglia basarsi in primo luogo
sugli obiettivi gestionali, deve tener conto di un processo culturale eformativo che tendaarendere
meno opaco e piu chiaro il mix degli obiettivi gestionali, scontando il fatto che non tutti gli obiet-
tivi sono traloro compatibili.

2.3.7.3. Problemi e principali tendenze in atto

Il quadro dei principali problemi gestionali rilevato dallerisposte ai questionari denunciaunacerta
uniformita. Quasi il 45% delle risposte rileva la presenza di fattori di disturbo determinati dalla
presenzainternao sui bordi di attivitaantropichedi varianaturae specie: problemi di inquinamen-
to vengono citati nel 26% delle risposte, le pressioni edilizie e I’ abusivismo come elemento pro-
blematico sono citati nell’ 8% delle risposte compilate. Ladifficoltadi conciliare le attivita agrico-
le con la conservazione delle risorse naturali € di minor rilevanza, anche se citata nel 17% delle
risposte date. In seconda posizione, ma in parte legata ai problemi precedenti é citata la lotta
contro gli incendi (26% delle risposte) ed in misura minore viene rilevata la presenza di flussi
turistici di difficile orientamento (8%). Sei casi hanno risposto individuando nella mancanza di
strumenti gestionali le vere difficolta da superare, e solo in tre casi si avvertono problemi con il
mondo venatorio e con le attivita di bracconaggio, un caso solo citail rischio idrogeologico come
principale problema da affrontare.

| processi in corso el etendenze denunciate sembrano interessare principal mente le problematiche
inerenti le attivita turistiche e agricole, sia nel loro effetti negativi che positivi. In particolare si
mette |’ accento sui processi di abbandono dell’ agricoltura e delle attivita tradizionali, citate nel
60% delle risposte come tendenzain atto preoccupante, di questi pit del 20% abbinano al fenome-
no dell’ abbandono dell’ agricolturala crescita dello sviluppo turistico come principale forbice da
gestire. I trend in aumento delle attivita turistiche viene citato in piu del 50% delle risposte; di
questeil 14% lo richiamano come tendenzain parte da controllare e di possibileimpatto, nel 19%
dellerisposte, a contrario, si registra un aumento del turismo eco-compatibile con o sviluppo di
attivita legate alla fruizione della natura. in parte legate all’ agriturismo. Un caso solo cita come
tendenza positivail raggiungimento di un piul razionale utilizzo del sistemaidrico.

L’ evoluzione natural e & citata sol o in due risposte come tendenza evolutivaverso il miglioramento
dellabiodiversita e della naturalita dei luoghi. Il dato potrebbe essere interpretato in vario modo:
- lo stato naturale dei luoghi, nei parchi, non ha subito evoluzioni particolari;



I’ evoluzione naturale non & adeguatamente percepita dagli operatori, in quanto i cambiamenti
richiedono tempi di osservazione non compatibili con la giovane eta dei Parchi (I’85% dei
parchi che hanno risposto sono stati istituiti dopo il 1990);

- poche sono le azioni messe in atto di monitoraggio sullo stato e I’ evoluzione naturale dei |uo-
ghi.

Forse la domanda e stata prevaentemente interpretata nel senso di mettere in evidenza i trend
negativi o di maggior preoccupazione, dando per scontato unabuono stato di salutedell’ ecosistema.
Infatti, il miglioramento dello stato naturale dei luoghi, emerge dalle risposte sui risultati ottenuti
nella gestione del Parco, in cui sono segnalati in modo particolare risultati relativi a consolida-
mento ed aumento della popolazione faunistica (46% dellerisposte) e al miglioramento e recupero
delle specie floristiche e forestali (25% delle risposte), solo in un caso € citato il miglioramento
dellaqualitae dei flussi delle acque.

La domanda sui risultati ottenuti mette altresi in evidenza una certa difficolta ad affrontare le
principali problematiche rilevate nelle risposte precedenti: solo in 3 risposte viene citatala dimi-
nuzione degli incendi come risultato ottenuto, e si dichiara di aver contribuito a contenimento
dell’ abbandono, all’ orientamento dei fluss turistici e al controllo delle trasformazioni sul territo-
rio.

Mentre di maggior evidenza sono i risultati ottenuti nel recupero delle strutture storiche (sentieri,
malghe) o di aree in degrado, la sensibilizzazione della popolazione (17% delle risposte) e I au-
mento delle conoscenze (14% delle risposte), temi su cui peraltro si sono concentrati i progetti
avviati dagli enti in questi anni.

La centralita dei problemi messi in evidenza e le difficolta a rispondere in modo efficace che
sembra emergere dal questionario sono facilmente riconducibili alla specificita degli ambienti
prima analizzati, in cui la gestione delle risorse naturali deve fare i conti con territori nei secoli
ampiamente gestiti dall’uomo viene anchein rilievo lafondamental e importanza dei rapporti con
le aree esterne su cui spesso si concentrano i principali fattori di perturbazione (inquinamento,
pressione urbanizzativa, fluss) elerisorse per sviluppare forme di agricoltura e turismo compati-
bile.

Nel compl delle risposte date sui problemi principali € darilevare che nessuna risposta mette
in evidenza problematiche relative ad aspetti socio-economici o socio-culturali delle popolazioni
o fruitori dei parchi, anche afronte di una quota consistente di popolazione coinvoltao interessata
dallagestione dei parchi, come analizzato in precedenza.
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Aree protette e principali localita di interesse turistico

.o @ localitadi interesse turistico per importanza (fonte TCI)
I Parchi nazionali e regionali .
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2.3.7.4. Politiche di spesa e risorse umane

Stando allerisposte ai questionari, il budget a disposizione dei parchi sembra essere indipendente
dallaloro estensione e dalla categoriadi appartenenza, e dipendere piuttosto dalle politiche regio-
nali e dallacapacitaimprenditivadei singoli Enti. Come peraltro dimostranoi fondi messi adispo-
sizioni per le aree protette dalle regioni %,su sette regioni analizzate (obiettivo 1) laloro incidenza
variadal 6% dellaregione Pugliaa 32% della regione Campania.
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Parchi per dimensione e per budget

La media di spesa calcolata su 52 parchi, per ettaro € intorno alle 170 —200 mila lire, ma con
differenze notevoli: il 27% dei parchi hanno una spesainferiore ale 100.000 lire per ettaro, il 21%
tra 100 -200 milalire, il 29% tra 200 e 500 milalire, il 23 % superiore ale 500 milalire per ettaro.
Laspesa & prevalentemente assorbitadai costi gestionali ordinari e dallarealizzazione dei servizi:
su 47 parchi che hanno risposto alla domanda sullaripartizione del budget (circa 119 miliardi in
tutto) emerge che:

- il 46% é destinato alla gestione ordinaria (55, 3 miliardi)

- il 38 % dlaformazione di servizi e strutture (45, 6 miliardi

- 1"8% all’informazione ed educazione(9,8 miliardi)

- il 7% adlaricerca (8,1 miliardi)

8| “Fondi strutturali per le AP”, Agriconsulting, 2001.
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Numero di parchi per ripartizione della spesa

Lagestione ordinaria per circalameta é assorbitadai dipendenti. Gli addetti in organico per i 47

parchi sopra menzionati sono 606, per una spesa ordinaria di 55 miliardi.

Come la disponibilita di spesa, anche I’ abbondanza di addetti sembra essere indipendente dalla
dimensionedei parchi. Lamediadi ettari per addetto & intorno ai 1000 ettari, masu 52 parchi presi
in esame il 60% haoltre 2000 ettari per addetto, e piu di un terzo 800 ettari per addetto.

Sull’insieme delle risposte dati sugli addetti (73 parchi su 100) risultacheil 26 % sono laureati, il

36% lavorano sul campo e il 38% sono amministrativi o non laureati.
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Queste lacunose indicazioni possono essere confrontate con qual che indicazione piu precisa sui

meccanismi di spesariguardanti i parchi nazionali, che puo essere attintadai dati allegati a decre-

to del Ministero dell’ Ambiente per il riparto del fondo ordinario 2001. Essi mettono in evidenza

fral’atro (Buglione, 2001):

— ladipendenza finanziaria quasi totale dallo Stato (senza alcuna partecipazione delle Regioni
nel riparto, cosa che concorre ad accentuare la separazione tra parchi nazionali e parchi regio-
nali);

— laesiguaquotadell’ autofinanziamento, peraltro crescente anchein funzione del coinvolgimento
dell’ UE e altri orgnismi pubblici;

— labassa capacita di spesa (I’avanzo di gestione per I'insieme dei parchi nazionali nel 2000 é
stato pari acircaall’entita del contributo erogato).

2.3.7.5. Stato degli strumenti di gestione

Stando alle risposte ai questionari, lo stato di formazione dei tre principali strumenti di gestione
previsti dallalegge quadro nazionale per i parchi &€ ancoraassai carente. | Piani (PP) sono in vigore
nel 46% dei Parchi, i Regolamenti (RE) approvati nel 20% esoloil 3% haapprovatoi Piani Plurienndli
Economici Sociai (PPES). L' iter di formazione sembraassai diverso per i tre strumenti. Sebbenela
legge preveda che * |l regolamento del parco disciplina I’ esercizio delle attivita consentite entro il
territorio del parco ed é adottato dall’ Ente parco, anche contestualmente all’ approvazione del pia-
no per il parco di cui all’art. 12 e comungue non oltre sei mesi dall’ approvazione del medesmo’, la
percentualedi RE in vigore € estremamente bassarispetto ai PP. Taleritardo é attenuato dalla presen-
zadi regolamenti parzidi o stralcio che gli Enti adottano in riferimento alle problematiche di mag-
gior urgenza ed importanza (gestione forestale, fruizione e accessibilitd), tendendo cosi arimandare
laformalizzazione del RE definitivo (23% dei Parchi non haavviato il procedimento) avalle della
formazione del PP (laddove il RE éin vigore ancheil Piano €invigore).
Lalegge attribuisce ai diversi strumenti di gestione del Parco compiti specifici: di disciplinadel-
I’ esercizio delle attivita consentite per il RE, di attuazione dellatutela dei valori naturali ed am-
bientali affidata all’ Ente Parco per il PP, di promozione delle attivita compatibili per il PPES.
Infatti, lalegge affidaal PP il compito di precisare:

a) organizzazione generale del territorio e sua articolazione in aree o parti caratterizzate da

forme differenziate

di uso, godimento e tutela;

b) vincoli, destinazioni di uso pubblico o privato e norme di attuazione relative con riferimen-

to allevarie aree o parti del piano;

c) sistemi di accessibilita veicolare e pedonale con particolareriguardo ai percorsi, accessi e

strutture riservati ai disabili, ai portatori di handicap e agli anziani;

d) sistemi di attrezzature e serviz per la gestione ela funzione sociale del parco, musei, centri

di visite, uffici informativi, aree di campeggio, attivita agro-turistiche;

€) indirizzi ecriteri per gli interventi sulla flora, sulla fauna e sull’ ambiente naturale in genere
ea RE:

a) latipologia e le modalita di costruzione di opere e manufatti;

b) lo svolgimento delle attivita artigianali, commerciali, di servizio e agro-silvo-pastorali;

c) il soggiorno ela circolazione del pubblico con qualsias mezzo di trasporto;

d) lo svolgimento di attivita sportive, ricreative ed educative;

€) lo svolgimento di attivita di ricerca scientifica e biosanitaria;

f) ilimiti alleemissioni sonore, luminose o di altro genere ndl’ ambito della legidazione in materia;

g) losvolgimento delleattivita da affidareainterventi di occupazionegiovanile, di volontariato,

con particolare riferimento alle comunita terapeutiche, e al servizo civile alternativo;

h) I'accessibilita nel territorio del parco attraverso percorsi e strutture idonee per disabili,

portatori di handicap e anziani’
ea PPPS:

“Nel rispetto delle finalita del parco, dei vincoli stabiliti dal piano e dal regolamento del

parco, la Comunita del parco promuove le iniziative atte a favorire lo sviluppo economico e

socialedelle collettivita eventualmente residenti all’ interno del parco enei territori adiacenti”
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Esempi di zonizzazione e di aree contigue

Parco del Deltadel Po (1:200.000)

Bl accdi stretta protezione
B aree di protezione orientata
aree di protezione agricola
aree di sviluppo socio-economico
aree contigue
0 Sic esterni parchi e aree contigue
[ ] perimetro del Parco

Abbazia di Monte Veglio (1:100.000)
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Esempi di zonizzazione e di aree contigue

Gessi Bolognesi (1:100.000)

Parco Monte Sole (1:200.000)

Parco dei Colli Euganei (1:100.000) w

aree di stretta protezione

aree di protezione orientata

aree di protezione agricola

aree di sviluppo socio-economico
aree contigue

Sic esterni parchi e aree contigue
perimetro del Parco
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.... Atal fine la Comunita del parco, entro un anno dalla sua costituzione, elabora un piano
pluriennale economico e sociale per la promozione delle attivita compatibili, individuando i
soggetti chiamati alla realizzazione degli interventi previsti eventualmente anche attraverso
accordi di programma” “ ...l piano di cui al comma 2 pud prevederein particolare: la conces-
sione di sowenzioni a privati ed enti locali; la predisposizione di attrezzature, impianti di
depurazionee per il risparmio energetico, servizi ed impianti di carattereturistico-naturalistico
da gestire in proprio o da concedere in gestione a terz sulla base di atti di concessione alla
stregua di specifiche convenzioni; I’ agevolazione o la promozione, anche in forma cooperati-
va, di attivita tradizionali artigianali, agro-silvo-pastorali, culturali, servizi sociali e bibliote-
che, restauro, anche di beni naturali, e ogni altra iniziativa atta a favorire, nel rispetto delle
esigenze di conservazione del parco, 1o sviluppo del turismo e delle attivita locali connesse.
Una quota parte di tali attivita deve consistere in interventi diretti a favorire I’ occupazione
giovanile ed il volontariato, nonché |’ accessibilita e la fruizione, in particolare per i portatori
di handicap.
| contenuti assegnati dallalegge a RE e a PP possono in parte sovrapporsi, si pone quindi |’ esi-
genzadi un forte raccordo trai due strumenti in quanto la definizione delle regole proprie del RE
non puod prescindere dalle scelte del PP in ordine all’ organizzazione e alla gestione del Parco. E
forsein questo senso chel’iter di approvazione degli strumenti nei fatti premiail PP nei confronti
del RE, (dei parchi con piano approvato il 34% non haavviato il procedimento per il RE olo hain
corso di formazione).
Allo stesso modo, negli stessi orientamenti indicati dalla Legge, PP e RE difficilmente possono
essere disgiunti dalla formazione del PPES, se lo scopo da perseguire e di legare saldamente le
politiche di protezione, vincolo e regolazione (attuabili mediante il RP e il PP) ale politiche di
promozione, investimento e sviluppo (attuabili mediante il PPES). E evidente che il successo
nell’ azione di promozione dello sviluppo habenefici effetti sul consenso chel’ azione di protezio-
ne puo raccogliere, marichiede unagestazione, normal mente laboriosa, delle condizioni culturali,
sociali, produttive, istituzionali in presenza delle quali lo sviluppo pud decollare (come emerge
anche dal tipo di progettualitain corso piu avanti delineate). Nella prospettiva individuata dalla
legge stessail processo di integrazione e contestualizzazione dei tre strumenti sembraessere anco-
ralontano, pochi sono i PPES, approvati anche se sono in formazione per circail 30% dei parchi;
piti del 50% dei parchi hanno il PP eil PPESin corso di formazione, ed il 60% stanno elaborando
il PPeil RE.

Laquotadei piani dei parchi in vigore é inferiore alla media europea, mava notato che pit di un
terzo hai piani in corso di redazione o in fase di approvazionefinale. Intermini di superficie meno
della meta dei parchi sono sprovvisti di piano.La gestazione dei piani sembra avere dei tempi
molto lunghi, I’86% dei parchi con piano in corso di formazione sono stati istituiti prima degli
anni 90; un numero considerevole dei parchi di anticaformazione sono sprovvisti di piano (63%);
i parchi istituiti tragli anni 70 e 80 hanno una percentuale pit elevatadi piani invigore (intorno al
70%) e nelle regioni settentrionali lo stato della pianificazione appare piu avanzato rispetto al
resto della penisola, anche sein particolare in Appennino il processo pianificatorio sembra ormai
arrivato alla conclusione.

StaTO DEI PIANI DEI PARCHI IN ITALIA E IN EUROPA
(CED-PPN, 2001)

Italia Europa
n % ha % %
Invigore 69 46 870.460 52 51
In corso di formazione 51 34 1.636.168 29 14
Non avviati 25 17 437.613 15 22
Nc 5 3 61.336 4 13
Totale 150 100 3.005.577 100 100




StATO DEI PIANI DEI PARCHI PER SISTEMI SUB-NAZIONALI
(CED-PPN, 2001)

in corso invigore non avviato NC

n % n % n % n %
Alpi 6 12 22 32 6 24 - -
Appennino Montano| 25 49 12 17 9 36 - -
Terre peninsulari 14 27 10 14 2 8 4 80
Pianura padana 5 10 25 36 4 16 - -
Isole 1 2 0 - 4 16 1 20
totale 51 100 69 100 25 100 5 100
Costa 16 31 12 17 6 24 3 60

STATO DI FORMAZIONE DEI PIANI DEI PARCHI PER DECENNIO DI ISTITUZIONE
(CED-PPN, 2001)

ante 1970 71-80 81-90 91-2000
stato del piano n % n % n % n %
Invigore 3 38 20 77 36 68 10 16
In corso di formazione | 3 38 1 4 12 23 35 56
Non avviati 2 25 4 15 4 8 15 24
Nc 0 - 1 4 1 2 3 5
Totale 8 100 26 100 53 100 63 100
STATO DI FORMAZIONE DEI PIANI DEI PARCHI E STATO DI ATTUAZIONE DEI REGOLAMENTI
(CED-PPN, 2001)
stato del Regolamento
stato dei piani invigore in corso non avviato NC
n % n % su tot n % su tot n % su tot % su tot
Invigore 69 46 20 13 11 7 13 9 25 17
In corso di formazione 51 34 5 3 31 21 3 2 12 8
Non avviati 25 17 5 3 1 1 19 13 0 -
Nc 5 3 - - - 5 3
Totale 150 100 30 20 43 29 35 23 42 28
STATO DI FORMAZIONE DE! PIANI DEI PARCHI E STATO DI ATTUAZIONE DEI PPES
(CED-PPN, 2001)
PPES
stato del piani invigore in corso non avviato NC
n % n % su tot n % su tot n % su tot n % su tot
Invigore 69 46 2 1 11 7 24 16 32 21
In corso di formazione 51 34 2 1 27 18 10 7 12 8
Non avviati 25 17 0 1 1 22 15 2 1
Nc 5 3 - - - 5 3
Totale 150 100 4 3 39 26 56 37 51 34

| piani presentano in generale delle caratterizzazioni traloro assai diverse, in particolare per i piani
ante 394, non tanto negli obiettivi, quanto nella struttura, nella definizione e organizzazione delle
scelteenei modelli di rappresentazione, anche sesi puo riscontrare unamaggior uniformitarispet-
to al resto d Europa. Non esistono, infatti, nella tradizione italiana quel piani ‘schematici o di
indirizzo generale’ (CED-PPN, 1996), prevalentemente strutturati per indirizzi, con carenti o limi-
tate determinazioni prescrittive (se non per le aree di maggior protezione) tipici dei parchi france-
si. Sono limitati, ad alcune esperienze piemontesi, i piani di carattere settoriale (boschi, pascoli..),
traloro non coordinati da un piano organico. Sono anche limitati i piani a ‘prevalente indirizzo
naturalistico’, laddove i contenuti sono rivolti principalmente alla gestione naturalistica ed, in
misuralimitata, all’ organizzazione dei servizi per lafruizione, ladidatticaelaricerca, Spesso sono
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cas legati astrutture particolari abassautilizzazione economicaedi prevalenteinteresse naturalistico
(Migliarino San Rossore, Val Troncea, Alpi Marittime) in cui le problematiche non inerenti la
natura sono affidate ad altri strumenti pianificatori. In questi casi sono preval entemente definite
delle aree di riserva, variamente orientate in relazione alle componenti naturali (riserve botaniche,
forestali, faunistiche..) o al’ utilizzazione dei suoli (praterie, boschi..;) con |’ evidenziazione delle
aree di modesta dimensione da destinare allafruizione o ad interventi di recupero.
Nellamaggioranzadei casi, in particolare nelle aree di pit vastadimensione, i piani si presentano
con articolazioni complesse; le zone, coprenti I’ intero territorio, sono in parte destinate alle riser-
Ve, con maggiori o minori restrizioni per I’ utilizzo, ma compaiono anche vaste aree destinate alle
attivita agricole e abitative, in alcuni casi variamente articolate.
Lalegge 394 prevede per i Piani dei Parchi di suddividereil territorio in base al diverso grado di
protezione:

“@riserveintegrali nelle quali I'ambiente naturale e conservato nella sua integrita;

b) riserve generali orientate,...

c) aree di protezione, dove possono continuare, secondo gli usi tradizionali ovvero secondo

metodi di agricoltura...

d) areedi promozone economica e socialefacenti parte del medesimo ecosistema, piu estesa-

mente modificate dai process di antropizzazione..”

Dopo I’ entrata in vigore della legge 394, gran parte dei Piani anche nei parchi regionali tendono ad
applicarei dispositivi dellalegge orientandos arecepirei contenuti richiesti e suddividereil territorio
nelle 4 categorie di zonizzazione previste dalalegge. Su circa 30 cas in cui S € potuto andizzare i
documenti, ancheseparziali, dei piani adottati oin corso di formazione, 2 non presentano lazonizzazione
coprenteil territorio; 7 hanno dispositivi normativi cheinteressano anchelearee contigue e contengono
unaarticolazioneterritoriale con zonizzazioni sovrapposte; una percentuale molto bassa, 4 su 30 hanno
una articolazione dd territorio solo riferita dle riserve ed una normativa tipica dei piani di gestione
naturalistici; 5 rispecchiano le indicazioni della 394, con determinazioni normative principamente
dirette dlerisorse naturali e al recupero dei beni culturali: 9 richiamano la zonizzazione della 394, ma
piu articolatarispetto alaparticolaritadel luoghi e con unaarchitetturanormativatipicadi piani territo-
ridi, con determinazioni specifiche per leattivitaele specificherisorseinteressate; 7 casi (in particolare
legati ai Piani territoriali lombardi, antecedenti alla394) nonriflettono lazonizzazione della 394, quan-
to ladiversficazione de caratteri ambientali e paesaggistici dei luoghi.
L’ orientamento sempre piu evidente dei Piani, anche in riferimento alla complessitadei luoghi, & di
definire delle discipline che escono in parte dalla concezione puramente vincolistica (implicitanella
zonizzazione della394), affidando loro molteplici indirizzi di orientamento verso un utilizzo compa:
tibile del territorio, con una particolare attenzione a recupero e ala vaorizzazione delle risorse
storico-culturali e del paesaggio (a cui sono rivolti gran parte dei progetti avviati dagli enti). La
redazione pit 0 meno contestuale del PPES, da una parte rende indispensabile la ricerca di una
coerenzatrai due piani nellelinee strategiche da perseguire, dall’ altro spesso rende necessario indi-
viduare piani attuativi per meglio indirizzare le politiche di recupero e valorizzazione dei beni.
Ai tre strumenti di gestione (PPRE,PPES) vengono spesso associéti, alivello attuativo, numerosi
piani settoriali, programmi settoriali, che decollano anche in modo autonomo e non necessaria-
mente a valle degli strumenti di riferimento, spesso si configurano come piani stralcio, per la
presenza di opportunita di finanziamento o per i ritardi nellaformazione dei piani. Quasi il 50%
dei parchi che hanno inviato il questionario citano come in attivazione o gia previsti numerosi
piani settoriali o regolamenti particolari, variamente denominati, che rispecchiano in parte I’ ordi-
ne delle problematiche rilevate dagli stessi operatori:
a, Satuti (es. Partecipanzade Boschi) o regolamenti parzali in attesa del Regolamento complessivo;
b, Piani o programmi riferiti ad aree particolari (Programmi di Intervento, Piani Particolareggia-
ti, Piano Recupero di aree degradate, Piani di Gestionedei SIC, Piani di Gestione delle Riserve
(e delle Tenute), Piano delle Aree Edificate, Piano delle Cave, Progetto Antenne, Piano di
Gestione del demanio dello Stato...)
c, piani relativi alle componenti forestali (Piani di assestamento, Piano di gestione forestale, Pia-
no dei boschi e della vegetazione natural e, Piano antincendio, Piani di Stazione, Piani di Rior-
dino Forestale...)



Esempi di zonizzazione e di aree contigue
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d, piani riferiti alle componenti naturali (Piani di gestione del fiume e delle fasce fluviali, Piano
di Gestionedel Patrimonio Faunistico, Piano Naturalistico, Forestale e Naturalistico, Piano per
il Contenimento di particolari Specie, Piano di Conservazione e Ricostruzione delle Specie
Vegetali, Piano Stralcio per la Gestione della Fauna e delle Foreste, Piano flora e fauna...)

e, piani riferiti al’agricoltura (Piano Agricolo, Piano degli Orti, Piano Agrosilvo-pastorale, Pia-
no Agriturismo, Piano di Sviluppo Rurale, Piano della Tutela del Paesaggio Agrario, Piano
dellaViabilita Montana)

f, piani riferiti d turismo edlafruizione (Piano del Tempo Libero, Piano del Gioco e ddllo Sport, Piano
del Turismo, Piano Animazione, Piano della Fruizione e ddl Turismo Sogtenibile, piano d Interpreta
zioneAmbientale, Piano dellaFruizione Pubblica, Piano dei Percors, Progetto accessibilitae percors)

g, piani riferiti al patrimonio storico-culturale (Piano dei nuclel edei centri storici, Piano asalva
guardia delle risorse storico-ambientale, Piano delle Fornaci, Piano dei Centri Storici e del-
I"Edilizia Rurale, Programma Museo, Piano Ville Storiche, Piano dei Siti Paesistico-Culturali
Sensibili, Piano per laValorizzazione del Patrimonio storico; Malga modello).

h, piani riferiti alla difesa del suolo (Piano Idrogelogico, Piano Idrologia ed Idrogeol ogia, Piano
dellaDifesa del Suolo e degli incendi, Piano di Gestione delle Acque)

| temi di programmazione e pianificazione che pit ricorrono riguardano lafauna, I’ agricoltura, le

foreste, il turismo e la valorizzazione del patrimonio storico-culturale; in misura minore piani

specificamente rivolti alla valorizzazione della biodiversita e ala riqualificazione delle acque,
pochi i programmi specificatamente mirati ad attivita di monitoraggio o di ricerca.

Sostanzia mente lamaggior parte dei Piani presenta una strutturaintegrata territoriale-ambientale, i cui

contenuti sono siadi tipo ambientae (gestione naturalistica, salvaguardiadel paesaggio edei beni cultura
li, difesadd suolo) siadi tipo territoriae (organizzazione dd territorio, fruizione del parco, servizi per la
popolazione, disciplinae controllo dellettivitd). L' apparato anditico € piti o meno compl elerappre-
sentazioni del piano sono adiverse scale, asecondo dei divers livelli normativi, anche se di minor detta
glio (Gran Paradiso, Val Grande, Maidla) o maggior detteglio (Fasciafluvidedd Po, Colli Eugane, Valle
del Ticino, Monti Simbruini, Cilento, Sibillini...). Alcuni cas presentano anche una articolazione territo-
ridenon solo legatadle zone ex L.394, maindividuano ulteriori zonizzazioni, in parte sovrapposte, acui

Sono associati indirizzi o prescrizioni particolari. E il caso di acuni piani che individuano le Unita di

Paesaggio, o le Fasce Fluvidi o ancorai macro-ecosstemi (Colli Eugane, Alpi Apuane, Monti Sibillini,
Po, Adda Sud, Monte Marcello), tese a cogliere quelle relazioni 0 quegli ementi che sfuggono ala
semplicedisciplinad uso e di accesso d territorio, tipica dellazonizzazione ex L.394.

Solo per acuni parchi riportati nellatabellasuccessiva, € stato possibile raccogliere le percentuali

destinate alle zone definite dai PP e omologate alle 4 categorie della 394, benchei casi siano molto
pochi (acausadegli iter dei piani non ancoraconclusi) €immediato vedere come le zone destinate
a mantenimento delle aree agricole abbiano un peso in generale di uan certarilevanza, aparziae
confermadel carattere fortemente umanizzato dei parchi italiani.

zonizzazione

categoria struttura del suolo %A % B %C %D % AC

Parco fluviae regionae del Taro

Parco naturale regionale delle Orobie Vatellinesi
Parco regionale dei Sassi di Roccamalatina

Parco naturale regionale di Montemarcello — Magra
Parco fluviale regionale dello Stirone

Parco regionale dei Gessi Bolognesi

Parco regionae Deltadel Po (ER)

Parco regionale dell” Alto Appennino Modenese
Parco regionale Montano e forestale dell’ Adamello
Parco regionale dell’ Alto Appennino Reggiano
Parco regionale del Corno ale Scale

Parco nazionale del Gran Sasso e Monti dellaLaga
Parco nazionale dellaMaiella

Parco naturale delle Lame del Sesia

Parco regionale dei Laghi Suviana e Brasimone
Parco dei Colli Euganei

Parco del Monte Cucco

Ecomosaico naturale in aree agricole
ecomosai co a dominanza naturale
Ecomosaico misto a prevalenza agro-forestale
ecomosai co misto a prevalenza agro-forestale
ecomosaico adominanza agricola
ecomosaico adominanza agricola
ecomosaico adominanza naturale
ecomosaico a dominanza forestale
Ecomosaico a dominanza naturale
ecomosaico a dominanza forestale
Ecomosaico a dominanza forestale
Ecomosaico misto a prevalenza naturale
ecomosaico misto a prevalenza naturale
ecomosai co misto a prevalenza naturale
Ecomosaico a dominanza forestale.

ecomosaico misto a prevalenza agro-forestale
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2.3.7.6. Programmi e Progetti

Il questionario prevedeva una serie di domande finalizzate a leggere la progettualita degli enti,
facendo riferimento alle diverse attivita progettuali previste o in corso, a fine anche di valutareil
livello di coinvolgimento e coordinamento con altri Enti (Patti Territoriali, Accordi di program-
ma). | risultati delle risposte fanno emergere che circaun 50% dei parchi haunaprogettualitanulla
0 quasi inesistente, non segnala progetti attuati o in corso. E lecito ipotizzare che in parte le do-
mande non siano state compilate in modo esaustivo e chei risultati siano a di sotto delle redli
dinamiche in atto, probabilmente anche perché chi hacompilato il questionario non avevail qua-
dro delle attivita effettivamente avviate. Cio nonostante sembradi poter leggere una certa difficol-
taoperativaal’ avvio dei progetti, chein parte € daimputare alle strutture gestionali molto giova-
ni, in gran parte assorbite dall’ ordinaria amministrazione (da cui anche le mancate risposte al
questionario da parte di una quota consistente di parchi).

L a partecipazione a progetti coordinati con altri enti, laformazione di accordi di programma o di
patti territoriali risultadal questionario una attivita non particolarmente rilevante, anche se emer-
gente: in pit del 20% dei casi sono infatti avviati programmi e progetti in tal senso. Non sempre
vengono citati i contenuti di tali accordi, e quando citati i riferiscono quasi sempre a programmi
nel settore agricolo o turistico. Si puo ritenere che I’avvio significativo di attivita progettuali,
tenda sempre pitl ad un coinvolgimento progettuale degli Enti anche al’ esterno del territorio del
Parco soprattutto in relazione ai temi di principale interesse emersi (agricoltura e turismo) che
difficilmente possono essere affrontati solo all’interno dell’ area. Benché sia difficile una analisi
quantitativa, si pud stimare che i temi che ricorrono nei progetti sono riferiti per il 70% a due
principali settori: larealizzazione di spazi e strutture per lafruizione (sentieri, strutture di appog-
gio, musei) e la qualificazione delle risorse naturali (recuperi ambientali, introduzione di specie,
forestazione e in misuraminore monitoraggi). Unabuonaquotadi interventi €legataal recupero e
ala valorizzazione dei beni storico-culturali, per lo piu orientati anch’essi ala fruizione e ala
didattica. In misura minore rispetto ai precedenti i progetti specificatamente ricolti al’ attivita
educativa e alla ricerca, non compresi nella realizzazioni delle strutture dedicate a questi fini.
Pochi, anche a fronte delle problematiche primarilevate, i progetti avviati inerenti il settore agri-
colo. E possibileindicare unatendenzadelle attivitagestionali avviate all’ interno dei parchi italia-
ni in due direzioni principali:

a) di conservazione della natura, in particolare con azioni dirette a potenziamento della fauna e
alla gestione delle foreste,

b) di organizzazione dellafruizione, in particolare con azioni di recupero del patrimonio storico-
culturale.

| temi di maggior preoccupazione — contenimento dell’ abbandono e riconversione in attivita agri-
cole biologiche, sviluppo sostenibile delle attivitaturistiche, controllo dei fenomeni di alterazione
deglli ecosistemni —su cui maggiormentesi concentrano le proposte di intervento (programmi settoriali
e accordi inerenti) stentano a partire, ma soprattutto a dare risultati immediati e pongono un pro-
blemadi strategie di lungo periodo e di forte operativita nel contesto.
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3.1. LA CLASSIFICAZIONE DELLE AREE PROTETTE E LE POLITICHE DI GESTIONE

Come si € argomentato nel cap. 2.1., la classificazione “normativa’ (e quindi con scopi hon
meramente conoscitivi e tassonomici) delle aree protette, pud svolgere un ruolo importante a fine
di orientarne le politiche di gestione atutti i livelli. Poiché le aree protette costitui scono uno stru-
mento strategico per la conservazione dellanatura e del patrimonio ambientale, taleruolo si allar-
gainevitabilmente aqueste finalita pit generali. Ladefinizione di che cosasi debbaintendere per
“area protetta’ e di come le aree protette possano distinguersi in differenti categorie, lungi dal-
I”esaurirsi in un semplice esercizio descrittivo, concorre adelineare il sistema o i sistemi con cui
attuaretali finalitaele politiche necessarie per raggiungerle. In questo senso il temadellaclassifi-
cazione non interessa soltanto le aree protette in quanto tali, maincrocia gli sforzi che, a tutti i
livelli, possono essere dispiegati per assicurare livelli accettabili di qualithambientale e di speran-
ze di vita.

A livello internazionale sembra si stia diffondendo la consapevolezza che la mancanza di criteri
omogenel 0 ameno confrontabili di definizione e classificazione normativa delle aree protette
costituisce un ostacol o per larealizzazione di quellaconvergenzadei piani d’ azione competenti ai
diversi soggetti che & imperiosamente reclamata dalla globalizzazione del rischi e delle minacce
ambientali. Il fatto che i criteri suggeriti dall’Unione Mondiale della Natura trovino scarso ed
eterogeneo riscontro nelle classificazioni nazionali dei paesi europei (v. cap. 2.2.2.) non aiuta
certo la maturazione di efficaci politiche trans-nazionali di salvaguardia ambientale e spiega i
tentativi messi in atto sia dall’ Unione Mondiale della Natura che dalla Comunita Europea per
assicurare un minimo di convergenza. Nonostantetali tentativi, persiste unagrande diversificazione,
soloin parte spiegabile con leredli differenze storiche, geografiche e culturali. Com'’ é stato osser-
vato (lucn, 1998), “gli stessi titoli significano cose differenti in differenti paesi, e differenti titoli
nei differenti paesi possono essere usati per descrivere una stessa categoriadi aree protette”; “mol-
taconfusione nasce dal fatto che molti paesi usano termini come Parco Nazionale o RiservaNatu-
rale nelle loro legislazioni nazionali per aree protette i cui obiettivi differiscono da quelli delle
categorie che hanno quel nome. Per esempio, molti Parchi Nazionali non corrispondono alla cate-
goriall” (i Parchi Nazionali secondo I’ lucn). Ne conseguono difficolta che si avvertono in primo
luogo sul piano della conoscenza e della comunicazione, in termini di scarsa confrontabilitadelle
informazioni relative ai diversi paesi, ma che esplodono drammaticamente nelleiniziative di coo-
perazione trans-frontaliere, quali quelle postulate dalla Convenzione delle Alpi (che, ad esempio.
La Rete delle Aree Protette Alpine si sforza di agevolare) o quelle gia attivate localmente,
emblemati camente rappresentate dall’ esperienza dell’ Espace Mont Blanc. Alla luce di tali diffi-
colta, e degli impegni vincolanti che si vengono definendo a livello internazionale e soprattutto
europeo, sembraindifferibile un energico sforzo per rendere almeno confrontabili i diversi quadri
politico-istituzionali in materia di aree protette e di conservazione della natura. Tale sforzo non
puod non trovare riscontro anche nella configurazione del sistema nazionale italiano delle aree
protette.

A livello nazionale, I’ estrema diversificazione delle normative adottate, in tempi assai diversi e
spesso prima dell’ entrata in vigore della legge quadro, dalle regioni, pone difficolta non troppo
dissmili. Seinfatti non v’ & dubbio che la classificazione definita dallalegge quadro (anche even-
tualmente modificata) possa e debba costituire un saldo riferimento per lapolitica, appunto, nazio-
nale delle aree protette — in quanto parte integrante delle politiche nazionali per la conservazione
della natura e dell’ ambiente — molti dubbi affiorano quando si consideri I'ampio insieme di aree
protetteistituite dalleregioni edagli enti locali, chiamate afar parte, nellastessalogicadellalegge
quadro, del sistema nazionale. Tale insieme, quantitativamente prevalente, € infatti regolato da
unacongeriedi provvedimenti eterogenei, ed in particolare dacriteri di classificazione scarsamen-
te confrontabili e difficilmente riferibili a quelli dellalegge quadro (v. cap. 2.3.1.). Seil sistema
nazionale delle aree protette deve ricomprendere organicamente, come gia prevedeva la legge
quadro, anchetali aree, € evidente che occorre uno “ schemadi riferimento” unitario che ne assicu-
ri laconfrontabilitaelacoerenza: in carenzadi cio, ealtoil rischio chele politiche regionali delle
aree protette prendano strade divergenti e si stacchino dal sistemanazionale (al limiteconfinando- 177
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lo nei parchi nazionali e nelle riserve statali). In altri termini, una malintesa ed esasperata difesa
delle autonomie regionali in materia condurrebbe ad una sostanziale emarginazione proprio di
guella fondamentale componente del sistema nazionale che é stata costruita, fin dalla meta degli
anni settanta, dall’iniziativadelle regioni, contribuendo in modo decisivo al salto di qualita opera-
toin Italia nelle palitiche delle aree protette: una componente tanto pit importante in quanto, va
ricordato, piu precocemente e consapevolmente orientata fin dall’inizio (si pensi allaLombardia
ed al Piemonte) a coniugare conservazione e sviluppo sostenibile. La valorizzazione di questa
componente, e dunque del ruolo delleregioni e degli enti locali nella politica nazionale di conser-
vazione della natura e di sviluppo sostenibile, richiede regole comuni ed azioni cooperative che
presuppongono, appunto, uno schema di riferimento unitario, pur salvaguardando le specificita
ambientali, economiche e culturali delle singole regioni.

D’ altra parte la classificazione normativa delle aree protette costituisce anche un riferimento es-
senziale per il coordinamento — alivello nazionale ed alivello regionale — della protezione “ spe-
ciale’” accordata a tali aree con le varie forme di protezione attribuite alle diverse parti ed alle
diverserisorsede territorio. Levistose discordanze, richiamateapiuriprese nel cap.2.3., tral’ Elenco
Ufficiale delle Aree Protette e le diverse liste raccolte dafonti diverse, sono la spiadelle difficolta
che si incontrano nell’identificare con certezza cosa debba intendersi per area protetta ai sensi
dellalegge quadro. Taleidentificazione € invece di granderilievo per distinguereil regime specia-
le previsto da tale legge dagli altri regimi di tutela previsti dalle altre normative in vigore e di
competenzadi atri organi istituzionali. In particolare, come vedremo meglio pit avanti, si tratta di
precisare i rapporti delle AP con le aree soggette a tutela paesistica, siain via generale in quanto
rientranti nelle categorie indicate dalla L.431/85 sia piu specificamente in quanto comprese negli
elenchi di cui allaL.1497/39; con quelle soggette atutelaidrogeologicaai sensi dellalL.183/89; e
con quelle, di genere estremamente vario, vincolate per il loro interesse naturalistico, ambientale 0
semplicemente fruitivo dai Piani urbanistici, territoriali e paesistici. Il problema ovviamente si
pone non solo nei confronti delle aree giain qualche modo vincolate sotto uno o piu del suddetti
profili, maanche nei confronti delle aree di futura identificazione: la quale identificazione potra
essere essastessainfluenzatain misuranon irrilevante dai criteri adottati per distingueretradi loro
i diversi regimi di vincolo.

Il problemadei criteri discriminatori coi quali identificare e classificarele AP investein partico-
lare, com’é evidente, 10 spazio da assegnare ai valori non strettamente naturalistici, vale adire
storico-culturali, paesistici, simbolici ecc.. || superamento della tradizional e separazione natu-
ra/culturaeil crescenteinteresse per i valori paesistici (soprattutto in Italia) indurrebbero infatti
ad allargare la definizione normativa delle AP onde ricomprendervi anche aree in cui tali valori
siano preminenti. Questo orientamento hainnegabilmente influenzato |’ attivita di istituzione di
AP da parte di alcune regioni, ma non sembra coerentemente rispecchiato nelle politiche com-
plessive delle AP né alivello regionale né tento meno alivello nazionale. Ad esempio larecente
istituzione da parte del Ministero dell’ambiente di tre nuovi parchi in Toscana, fuori dell’ Elenco
Ufficiale ed anzi della stessa disciplina dellalegge quadro (come il “parco archeologico” nelle
Apuane, parzialmente dentro a Parco regionale delle Alpi Apuane), sedaun lato segnalal’inte-
resse per i suddetti valori, dall’ altro sembraindicare la difficolta di dar loro spazio al’interno
del sistema nazionale di AP previsto da tale legge e la tendenza ad aggirare i problemi ed i
conflitti (come quello della caccia), cheil consolidamento di tale sistema indubbiamente pone,
fuori di tale sistema.

Piuin generale, ladefinizione e la classificazione delle AP sono strettamente connesse agli obiettivi
da perseguire con le politiche di gestione. Come si € evidenziato nel cap.2.2.2., I’Unione Mondiae
dellaNaturahaposto datempo |’ attenzione su questarel azione, proponendo come linee guida per la
classificazione internazionale delle AP precisamente gli obiettivi di gestione (o meglio il mix di
obiettivi di gestione) ad esse attribuibili. Si é atresi notato nel cap.2.1 cometaerelazionesiainvece
sostanzialmente estranea alla logica adottata dalla legge quadro, che differenzia le categorie di AP
essenzialmente in base a criterio qualificativo dell’ interesse (internazionale, nazionale, regionale e
locale) peraltro con notevoli disomogeneita. Per parte sua, laCorte Costituzionale nel 1999 ha, come



s ericordato, posto I’ accento sui “ caratteri naturalistici ed ambientali presenti nel territorio”, negan-
dolarilevanzadel regimegiuridico (ad es. ladisciplinadellacaccia) ai fini dell’iscrizione nell’ EUAP.
Il confronto tra il sistema nazionale e quello proposto a livello mondiale pone quindi una serie di
interrogativi, su cui torneremo pit avanti. Mafin d’ oravaposto un primo interrogativo: laidentifica
zione delle AP e ladistinzione tra le diverse categorie vafattain base a “caratteri” oggettivamente
riscontrabili o in base agli obiettivi di gestione? Una risposta potrebbe consistere nel tentativo di
associare al mix di obiettivi di ogni categoriaalcuni caratteri discriminanti, relativi alladimensione,
alarilevanzadei vaori di vario tipo presenti ecc. Intal caso I’ attribuzione di un’ area, candidata a
riconoscimento di “area protetta’, ad una certa categoria, potrebbe essere operato sulla base della
riscontrabilita, nell’area in esame, dei caratteri discriminanti di tale categoria (oggettivamente
verificabili) anziché del mix di obiettivi assunti (desumibili, ad es., dagli atti istitutivi, che peraltro
raramente li identificano con chiarezza). Le difficolta di risposta all’interrogativo sono accresciute
dalla differenziazione interna, spesso assai notevole, dei caratteri ambientali del territorio: che fare
per quelle aree che presentano paesaggi profondamente diversificati? L’ attribuzione a pit di una
categoria é certamente possibile, mapone asuavoltarilevanti problemi gestionali (come assicurare
I"unitarieta di gestione?), in parte aggirabili con opportuni accorgimenti, gia considerati in alcune
recenti proposte IUCN (1998). Piu generamente, il problema pud essere affrontato con lo zoning,
vale adire differenziando opportunamentei regimi di protezione al’interno dell’ AR, in funzione dei
caratteri specifici delle sue diverse parti, come gia previsto anche dallalegge quadro. Maé danotare
che, proprio per questo, & necessario chei criteri differenziali delle diverse categorie di AP non siano
cosi precis erigidi daimpedire le ulteriori differenziazioni interne a ciascuna AP,

La diversificazione delle aree protette in funzione degli obiettivi di gestione (e/o dei caratteri
discriminanti che possono essere associati ai diversi mix di obiettivi) dovrebbe consentire approc-
Ci piu corretti anche al grande tema dell’ accessibilita agli spazi naturali. Un tema che starichia-
mando I’ attenzione alivello internazional e (sono note le preoccupazioni del National Park Service
americano circa le sovrapressioni dei flussi turistici in molti parchi nazionali, conseguenti alle
precedenti politiche di promozione, strettamentelegate allafinalitaclassicadel public enjoyment),
ma che acquista specificarilevanza per le AP italiane per varie ragioni, quali:

- daunlato, la presenza diffusa di maglie infrastrutturali assai dense, ereditate in larga misura
dai passati processi insediativi (e quindi presenti anche in territori attualmente abbandonati,
come nel caso tipico dellaVal Grande) che possono facilitare forme appropriate di fruizione
ma anche determinare situazioni di eccessiva o distorta frequentazione di ambienti sensibili;

- dal’dtro, lacarenzadi servizi, infrastrutture e presidi anche informativi per i disabili, i porta-
tori di handicap e gli anziani (cfr. par. 2.3.5.);

- ed inoltre, le interferenze ed i potenziali conflitti tra le opportunita di fruizione degli spazi
naturali e quelle dellafruizione paesistica e culturale, spesso compresenti.

Non ¢’ & dubbio che I’ accessibilita agli spazi ed alle emergenze naturali, anche, ma non soltanto,

per le categorie piu deboli, deve essere in ogni caso un’ accessibilita “sostenibile” e va quindi

conciliata con le esigenze conservative e con le possibilita concrete d’ interventi non degradanti,
nell’ambito di adeguati approcci progettuali. Ma un riferimento imprescindibile € costituito dal

mix di obiettivi di gestione, che puo almeno in parte, come sopra osservato, essere definito in sede

istitutiva, nel momento in cui si decide |’ attribuzione di un’ area protettaall’ una o all’ altra catego-

ria. Cio vale per i paesaggi e lerisorse naturali (basti ricordare le polemiche relative agli impianti

di risalitao ai rifugi in ambienti montani), mapud valere anche nei confronti di importanti risorse

storico-culturali (come testimoniano i dibattiti sull’ opportunita di accostare gli attestamenti

viabilistici ai castelli 0 ai centri storici). La manovra dell’ accessibilita (in termini di modalita di

trasporto, livelli etipologie d’ infrastrutturazione, opportunita per le categorie deboli) rappresenta

un’ arma strategica per il perseguimento degli obiettivi di gestione assunti per ciascuna categoria

di AP e, piu specificamente, per ciascunaAP.

I tentativo di contribuiread orientarele politichedi gestione delleAP definendonegli obiettivi prioritari
per ciascuna categoria, cozza contro I’ ampia divaricazione che, come s € osservato nel cap.2.3.6.,
staccagli obiettivi dalle politiche concretamente praticate. Leragioni sono molteplici ed in parteinevi-
tabili. Sembratuttaviacheladivaricazione “trail direeil fare” potrebbe essereridottase s introduces-
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sero dispositivi atti afavorire una pitl accurata definizione degli obiettivi di gestione, gia dl’ atto del-
I"itituzione, inrapporto non solo dleesigenze ed ale opportunitainterne aleAP maanchealle dinami-
che, dle pressioni ed alle prospettive di sviluppo del contesto territoriadle. Da questo punto di vista, la
definizione ddlle categorie di AP, e quindi dei mix di obiettivi che dovrebbero caratterizzarle, dovrebbe
tener conto non solo dei loro caratteri discriminanti, ma anche dellaloro posizione nel territorio ed in
particolare del ruolo che le AP di ciascuna categoria dovrebbero, in linea di massima, esercitare nel
sistema complessivo di conservazione dellanatura e di sviluppo sostenibile. E evidente chetdi criteri
dovrebbero influenzare anche le palitiche di finanziamento delle AP, assicurando il rispetto di quelle
priorita che possono propiziareil raggiungimento degli obiettivi assunti.

Infine, va notato che ladefinizione e la classificazione delle AP devono favorire il coordinamento
delle palitiche di gestione tradiverse AP, in particolare:
a, trale aree marine e terrestri, superando I’ attuale separatezza dei rispettivi regimi giuridici
(v.cap.2.1.) e consentendo I’ adozione di obiettivi di gestione realmente integrati;
b, traleAPfrontaliere che possono avviare (come giain qual che caso hanno avviato) politiche
di cooperazionetrans-frontaliere con AP protette di altri paesi, favorendo I’ armonizzazione dei
rispettivi regimi di tutela;
c, trale AP contigue o prossime trale quali € possibile ed opportuno stabilire forti relazioni
cooperative, in vistadella costruzione di sistemi 0 sub-sistemi territoriali di maggiore ampiez-
za, come tipicamente gia prevede il Progetto APE.

3.2. LA COSTRUZIONE DEL SISTEMA DI AREE PROTETTE

Il coordinamento delle politiche dell e aree protette rimandainevitabilmente all’ esigenzadi costru-
ire un vero e proprio sistemadi aree protette, alivello nazionale e regionale, come parte del co-
struendo sistema europeo ed euro-mediterraneo. Vale a dire, di realizzare reti di relazioni che
connettano fraloro le diverse aree protette, in modo che esse possano agire non solo individual -
mente maanche in formaassociata, mettendo afrutto complementarietae sinergie. Questa esigen-
zaeragiaavvertitanellalegge quadro del 1991: seinfatti nell’ art.4, c.1, s parlaesplicitamente di
“sistema delle aree naturali protette”, tale espressione acquista piu preciso significato in collega
mento alafinalitaindicatanell’art.1, c. 1, di “garantire e di promuovere, in forma coordinata, la
conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del paese”. Tale finalitaimplicainfatti
cheil “sistema’ non sia semplicemente un insieme di entita del tutto autonome e slegate (o unite
insieme dal solo fatto di essere raccolte in uno stesso Elenco), mauninsieme di entita collegate e
cooperanti, almeno potenzialmente. Tuttavia, non solo e ben evidente che questo sistema (in quan-
to sistema, appunto, di entita interconnesse) non esiste ancora, mai suoi stessi connotati, il suo
significato e le sue funzioni appaiono estremamente incerti, a di ladellafinalitasoprarichiamata.

In largamisura, le incertezze sul significato da attribuire a “sistema’ discendono dall’ ampialati-
tudine interpretativa dell’ espressione sopra citata. Come gia s € visto e come si approfondirain
seguito, il concetto di conservazione viene oggi interpretato in modo assai diverso dacomelo era
qualche decennio fa (in particolare, ricomprendendovi le innovazioni necessarie per assicurare
I”evoluzione ecosistemica o per recuperare situazioni di equilibrio), mentre il concetto di
valorizzazione presenta accezioni diversificate, comprese quelle che fanno riferimento alla pub-
blica fruizione delle aree protette e quelle che fanno riferimento all’ efficacia socio-territoriale
delle politiche di gestione. L’ uso stesso del termine “patrimonio naturale”, allaluce delleriflessio-
ni che datempo si sviluppano attorno ai temi dello sviluppo locale sostenibile, sembra poter con-
ferireunaportataassai ampiaallafinalitaindicata, avvicinandolaaquelladella“qualita’ comples-
siva del territorio. E chiaro che, se si accetta un’interpretazione non riduttiva della finalita del
“sistema’, le relazioni da stabilire tra le aree protette non saranno quindi soltanto di carattere
biologico, mapotranno riguardare anchei valori eleinterazioni culturali, le opportunitadi fruizione,
le complementarieta economiche, ecc.: tutto quanto, cioe, possafavorire la promozione coordina-
ta della conservazione e della valorizzazione del patrimonio naturale, latamente intesa. In altri
termini, il sistemanazionale delle aree naturali protette, anche rimanendo nellalogicadellaL .394/



91, si avvicinerebbe ai sistemi che gia sono stati proposti o delineati in atri paesi, come il Réseau
des espaces naturels lanciato in Francianel 1983 dall’ allora ministro Pisani.

Andando oltre, ci si pud chiedere che cosa debba contenereil costruendo “sistema’ (oltre alle aree
protette ed alleloro relazioni polivalenti) per perseguire efficacemente lasuddettafinalita. Le aree
protette considerate esplicitamente dalla L .394/91 non sono infatti le sole a poter svolgere funzio-
ni di rilievo in quelladirezione. A titolo indicativo possiamo ad esempio considerare:
. | parchi nazionali (art. 2 L. 394/1991)
. | parchi naturali regionali (art. 2 L. 394/1991)
. Leriserve naturali (art. 2 L. 394/1991)
. Learee marine protette (L. 127/1985 e L. 979/1982)

L e aree protette in base a convenzioni internazionali, in particolare quella di Ramsar.

i parchi ele altre aree protette istituite dalle Regioni, al di fuori delle suddette categorie;
. i parchi ele altre aree protette istituite da Province, Comuni ed, eventualmente, da privati;
. le aree contigue alla aree protette (art. 32 L. 394/1991)

le aree d'interesse comunitario (SIC e ZPS);

le aree tutelate ai sensi dellaL. 490/99;
. leareetutelate ai sensi della L. 183/1989;

le aree tutelate afini conservativi da piani urbanistici e territoriali.
Per tentar di capire se e quanto ciascuna delle suddette categorie pud concorrere alla suddetta
finalita, puo essere operato un confronto conil sistemadi obiettivi delineato dall’ lucn e gia utiliz-
zato nei capitoli precedenti:

FXC-CIEOTMMOUO®T>

Obiettivi di gestione A|B|]C D E|F| G|H | J K L

Ricerca scientifica

Protezione della wilderness

Tutela delle specie e della diversita genetica 1 1

Mantenimento delle funzioni ecologiche
per il governo del territorio 1

Protezione di specifiche realta naturali/culturali 1 1

Turismo ed attivita ricreative

Educazione

Uso sostenibile delle risorse dagli ecosistemi naturali

Mantenimento delle caratteristiche culturali
edelletradizioni

IN OGNI CASELLA, 1 = OBIETTIVO PRIMARIO, 2 = OBIETTIVO SECONDARIO, 3 = OBIETTIVO CIRCOSCRITTO

| punti interrogativi nellatabellaindicano difficolta d’ attribuzione, ma segnalano nel contempo il
fatto che le diverse categorie di aree protette, comprese quelle che non fanno parte del ventaglio
espresso dallaL.394/91, sono tutte variamente coinvolte nel perseguimento degli obiettivi e, quin-
di, nella costruzione del sistema di cui qui si parla. Tale sistema sembra quindi connotarsi per
un’ ampiaaperturaalle varieformedi protezione ambiental e praticabili nel territorio complessivo.

Ci0 premesso, non v’ € dubbio che la primafondamental e ossaturadel costruendo sistemavaindi-

viduata nelle reti ecologiche. Si delinea quindi un rapporto cruciae tra le AP (le aree protette

espressamente previste dallaL.394) etali reti, piu precisamente:

- trale AP e le reti euro-mediterranee e nazionali (con particolare riguardo per acuni grandi
sistemi, comel’ Appennino del Progetto APE, ol sistemaalpino dellaConvenzione delleAlpi),

- trale AP contigue o vicine (come tipicamente negli Abruzzi),

- al’interno di ogni AP,

L’ipotes di costruzione del sistema nazionale di aree protette appoggiato e integrato a progetto di
rete ecologica nazionale (ed europed), sopra accennato, rappresenta, nella prospettiva che s viene
delineando, il punto di vista privilegiato attraverso il quale organizzare, sperimentare e orientare il
sistemadi conoscenze sullo stato di naturalitadel territorio nazionale. Ma e importante subito osser-
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vare (in coerenza con quanto primaaccennato) che la concezione dellereti ecologiche ha attraversa-
to negli ultimi anni una notevole evoluzione, problematizzandosi ed arricchendosi di significati piu
ampi di quelli originari. Se daun lato una cospicua riflessione critica sul fronte ecologico ha messo
indiscussione lapossibilitadi riconoscere opportunitagenerichedi connessioni biologiche effettiva
mente utili allo scopo di favorire i movimenti di dispersione e migrazione (se non nei termini di
inviluppi compless di connessioni specie-specifiche o di connessioni specifiche da privilegiare per
ben individuabili motivi); dall’ atro s € sempre piu evidenziato I’ interesse di forme di connessione o
riconnessione ambiental e non esclusivamente di carattere biologico. Il concetto di rete ecologicas €
quindi dilatato in quello —non certo esente daambiguitaerischi di contraddizioni —di rete“ambien-
tale’ (che richiama le “environmental ways’ gia sperimentate in America negli anni '60, o le piu
attuali “greenways’, un termine che evoca peratro figure progettuali assai diverse).

Tale concezione muove dal riconoscimento del valore di naturalita diffusa del territorio e del suo
potenziale funzionamento ecosistemico, che considera quali elementi primari di relazione/ inte-
grazione tutte le sue componenti costitutive; non soltanto quelle con funzioni naturali e biologiche
ma anche quelle fortemente connotate per il valore antropico €/o paesistico (a quest’ultimo si
attribuiscono valori storici, culturali, percettivi, fruitivi). Si pud quindi affermare che i nuclel di
interesse primario di tale approccio non possono essere rappresentati soltanto dall’ attual e consoli-
dato sistema di “parchi”, attualmente presenti sul nostro territorio, ma, piuttosto, da tutte le aree
(prossime ed esterne ai territori protetti) che possono svolgere un ruolo ai fini degli obiettivi di
conservazione della biodiversita e di valorizzazione del paesaggio.

In tale logica, varicordato che la proposta di Rete ecologica europea definisce, accanto alle “ core
areas’, aree di particolare pregio naturale per la presenza di specifici habitat, le “buffer zone”, zone
cuscinetto o di transizione, identificabili nelle nostre realta regionali con molti ambienti e paesaggi
rurali e periurbani la cui protezione é affidata a strumenti ordinari di pianificazione. Gran parte di
queste aree, 0ggi interessate daimportanti pressioni antropiche (manufatti disperd, reti tecnologiche
edi viabilit, urbanizzazione diffusa....), potenzial mente possono svol gere unafondamental e funzio-
ne di riequilibrio ecologico e paesistico, divenendo primari ambiti di connessione e valorizzazione
trai territori protetti ei “corridoi ecologici”. Ci0 costituisce un fondamental e parametro interpretativo
per impostare |’ analisi ai fini degli obiettivi di conservazione dellabiodiversitae del governo soste-
nibile delle trasformazioni territoriali, in relazione a fatto che uno dei maggiori problemi conness
all’ attuale dinamica di uso del suolo é laframmentazione del territorio.

Il progetto di rete ecologica europea, a quale non si puo evitare di riferirsi, ha definito |’ obiettivo
dellagestioneintegratadello spaziofisico territoriale, fondato principal mente sull’ interconnessione
e sullapermeabilitabiologicatragli habitat di aree variamente localizzate. Tale obiettivo non deve
perd essere esclusivamente intesa nei termini di un nuovo approccio “vincolistico” al tema, ma
deve piuttosto richiamare politiche “attive”’ di valorizzazione dei caratteri di naturalita, a partire
dal confronto tra domande di antropizzazione e disponibilita delle risorse (culturali, biologiche,
naturali...), che dipendono dalla specificita di ciascun contesto territoriale.ll problema, cosi for-
mulato, ci rimanda alla necessita di definire un insieme articolato di azioni che si rifanno al con-
cetto di salvaguardia delle risorse naturali e delle loro condizioni di fruibilita per le generazioni
future, a partire da interventi di controllo delle pressioni e di mitigazione degli effetti della
frammentazione ambientale di origine antropica. Cio spiega I'interesse del quadro analitico-
interpretativo sviluppato nei capitoli precedenti con |’ obiettivo di esplicitarei fattori di pressione
antropica che determinano condizioni puntuali di criticitaambientale all’ interno del “ grandi siste-
mi” naziondi individuati. Il fine generale di questa operazione e di tendere alla costruzione di un
primo quadro conoscitivo che possa efficacemente contribuire alla messa a punto di nuovi criteri
di integrazione delle aree protette nella costruzione della Rete ecol ogica europea.

Gli gpprofondimenti anditico-vautativi parzialmente anticipati nei capitoli precedenti possono assu-
mere infatti grande interesse in sede di applicazione del modello teorico della Rete ecologica, nel mo-
mento, Ciog, in cui occorracons derare specificamenteil ruolo delleAP nellacostruzione dellaRete. Ad
esempio e evidente che non sempre e non tutte le AP possono candidarsi d ruolo di “core areas’, per



motivi dimensiondi o per lanaturaspecificadegli habitat e delle specie critiche eff ettivamente presenti.
Il loro ruolo nellaRete potraquindi essere diverso. L' andis dei cas specifici potrad- atra parte sugge-
rire I’opportunita di utilizzare modelli di rete ecologica polivaente, in grado di svolgere funzioni
aggiuntive rispetto aquelle dellaprotezione della biodiversita, quali I’ autodepurazione ol ruolo speci-
ficonel cicli biogeochimici o quello di supporto ad attivitadi fruizione qudificata. In atri casi I’ andlis
specificapotrafar emergere rischi di diffusione di specieindesiderate, tai daconsigliare’ opportunita
di favorire determinate forme di isolamento piuttosto che di generica connessione od apertura.

E ndll’ambito dellereti diramateai vari livelli, che potrebbe essere meglio precisatoil rapportotrale AP
ex L.394 e le aree d'interesse comunitario, d di |a della distinzione giuridica formae. Ne capitoli
precedenti S € messa in evidenza la consistenza delle aree interessate dai SIC e dalle ZPS, nonché
I’ampiaquotadi tali aree che nonricadeall’interno delle AP formamenteitituite. Sembrautile soffer-
mars soprattutto su due situazioni. Una prima riguarda le aree protette a cui interno esistono SIC,
ovveroareeper lequali lefinditadi tutelasono chiare: gli obiettivi di tuteladi specie ed habitat sono qui
per definizione piu’ specifici rispetto agli atri obiettivi (ad esempio latuteladel paesaggio culturae).
Lacombinazione “ Areaprotetta + SIC” potrebbe pertanto costituire una qualificazione degli obiettivi
di gestione piu genericamente definiti dallaclassificazione dell’ APinteressata, jn cui |0 scopo é chiaro:
lapriorita € laconservazione della naturain senso stretto.Una seconda condizione importante € quella
relativaa SIC presenti nelle zone “vuote” (per quanto riguarda la presenza di aree protette ufficiali)
dello scacchiereitaliano. In molti casi (ad esempio in molti ambiti appenninici) i SIC giuocano di fatto
un ruoloimportantissimo come* stepping stones’ di unarete ecologicadi livello europeo (Natura2000)
cheattraversal’ interapenisolaitdiana. In dtri ambiti fortemente antropizzati (es. lungo il Po nel tratto
medio-inferiore) esistono SIC troppoisolati per cogtituire punti di appoggio, mache amaggior ragione
funzionano come presidio per lafuturaricostruzione di reti ecologiche sub-naziondi. Intal casoi SIC
possono essere riguardati come indicazioni per I’ ampliamento di AP giariconosciute o come “aree di
reperimento” per I'igtituzione di nuoveAPR. Non édaescludere cheil riassorbimento del SIC ndl sistema
complessivo possa essere facilitato dal riconoscimento di unanuovacategoriadi AP, quale quelladelle
“areedi riequilibrio ecologico” propostand cap. 4.2.2.

La considerazione congiunta di AP gia formalmente istituite e delle aree d’ interesse comunitario
dovrebbe consentire di approfondire il tema del ruolo potenziale rispetto ala futura rete Natura
2000, e piu’ in generale quello del ruolo spaziae reciproco delle aree protette in logiche di rete
ecologica. Da questo punto di vistasi possono riconoscere differenti condizioni tra cui:

e insiemi di aree protette di medie o grandi dimensioni tra loro vicine, che possono nel loro
insieme costituire “core areas’ di importanza internazionale; esempi di questo tipo possono
essere quelli del blocco abruzzese, e forse anche del complesso Cilento-Pollino;

e insiemi di aree protette piu’ 0 meno ravvicinate ed immersein unamatrice anaturalitarelativa
mente elevata, in grado di svolgere ruoli importanti come punti di appoggio (stepping stones);

e areeprotettedi medie o piccole dimensioni immersein matrici critiche (ad esempioil Parco dei
Colli Euganei), che possono svolgere un ruolo di caposaldo significativo in attesa della costru-
zione di reti ecologiche sub-regionali.

In sede di approfondimento dei rapporti traAP ereti, va presain considerazione anche laconfigura-
zione geometricae strutturale dellearee. Come si éricordato, il criterio strutturale @ giastato usatoin
Italia per laclassificazione delle aree protette, facendo riferimento sia a caratteristiche geometriche
(areegrandi epiccole), siaatipologie strutturali (aree marine). Vienedachiedersi se, in unaproposta
di revisione che sul piano metodologico voglia mantenere caratteristiche di coerenza, tale macro-
criterio possa (debba) essere utilizzato o invece escluso. E molto interessante a questo riguardo
I applicazione, richiamata nel capitoli precedenti, di un indice di compattezza. Tale analis fa ad
esempio emergere, definiti daindici di compattezza minimi, i seguenti insiemi di aree protette:

e learee protette “fluviali” (Parco Regionale del Po, Parco del Delta, ecc.);

» gli arcipelaghi (Arcipelago toscano ecc.) ed alcune realta costiere (tombolo di Cecinaecc.);

e aree protette a contorni altamente frastagliati (Parco del Gargano ecc.).

| parchi fluviali sono caratterizzati dall’ essere lunghi e stretti, determinati dal corso d’ acqua centrale
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nellaloro struttura, negli scopi che possono essere loro attribuiti, nelle vulnerabilita specifiche. Gli
arcipelaghi (ed alcune realta costiere) pongono evidentemente un temasimile, doveil fattore decisi-
vo € il rapporto con il mare.Le aree protette a contorni altamente frastagliati pongono invece il
problemadel ruolo dellavulnerabilitaintrinsecaalle pressioni circostanti, che potrebbe essereridotta
attraversoil progetto di rete. Probabilmente lavulnerabilitaintrinsecanon potracostituire un criterio
generale, ma consentira di definire tipologie di aree ben precisabili sul piano tecnico e dalle potenti
implicazioni gestionali. Sembraimportante cheil ragionamento complessivo comprendatali aspetti.

Altro punto critico rilevante € quello del rapporto tra aree protette e presenza di opere generatrici di
pressione sull’ ambiente (aree urbanizzate e infrastrutture).Anche in questo caso Si possono proporre
due prospettivedi analisi. Laprimaprospettivaparte dallaconsiderazione che un’ elevata presenza di
fattori di pressione costituisce anche elemento di vulnerabilitaedi criticitadell’ area protetta. Setale
presenza e nelle zone limitrofe, s pud avere unasituazione di area protetta“ assediata’ . Se pero vi &
un’elevatapresenzadi aree antropizzate dl’ interno dell’ area protetta (pensiamo ad esempio a Parco
Agricolo Sud Milano), s determina una condizione strutturale che rende obiettivamente differente
taletipologiarispetto alle altre. D’ atronde aree protette di questo tipo sorgono storicamente da uno
scopo ben preciso che pud (dovrebbe) essere affiancato agli altri: il riequilibrio di aree in via di
compromissione che, pur disponendo di un patrimonio ambientale ormai piu’ 0 meno significativa-
mente eroso, mantengono comungue ancoravalenze ecol ogiche e paesaggistiche capaci di funziona-
re come presidio ed opportunita di fruizione qualificata, quindi meritevoli di protezione.

Queste considerazioni richiamano il temadelle aree contigue, come definite dallaL.394 (Art. 32—-Le
regioni, d'intesacon gli organismi di gestione delle aree naturali protette e con gli enti locdi interessati,
stabiliscono piani e programmi ele eventuai misuredi disciplinadellacaccia, dellapesca, delleattivita
edtrattive e per latuteladell’ ambiente, relativi dle aree contigue alle aree protette, ove occorrainterve-
nire per assicurarelaconservazionedei valori delle aree protette stesse). Sembrainfatti chiaro che, nella
prospettivadel “sistemd’, il ruolo delle aree contigue pud assumere significato assal piu penetrante di
quello della “buffer zone” ed assumere piuttosto quello di un ampliamento del campo operativo nel
quale proiettare le strategie di tutelae di sviluppo ddll’intero sistema.

Considerazioni come quelle sin qui fatte dimostrano lanecessita cheil rapporto trale AP ed il sstema
complessivo di conservazione e valorizzazione del patrimonio naturale saesaminato alivelli divers. A
livello nazionale, il rapporto dastabilirs non pud prescindere dalleindicazioni che dovrebbero emerge-
re dalla Cartadella Natura e dalle conseguenti “linee fondamentali d’ assetto del territorio”, comed' al-
tronde prevedeva la legge quadro. Occorre perd aggiungere che proprio le riflessioni suggerite dale
analis raccolte nella presente ricercaindicano senza incertezze la necessita che tali linee considerino
nella loro interezza le interazioni tra i process naturai e i process di modificazione antropica del
territorio (come gia parzialmente previsto dal DLGS 112/98): non solo perché sono quest’ ultime a
produrre le “driving forces’ che determinano o condizionano le risposte dei sistemi ambientali, ma
anche perché é in larga misura nelle politiche economico-territoriai che vanno cercate soluzioni
appropriatea problemi ed dle criticitariguardanti il patrimonio naturale del paese. || sistemanaziona
le, comesi évisto, deveasuavoltaessere pensato in prospettive pit ampie, soprattutto europee ed euro-
mediterranee. In queste prospettive, cominciano ad emergere con una certa chiarezza a cune compo-
nenti 0 sub-sistemi chiave, come il sistema alpino, quello appenninico, quello padano, quello delle
coste eddleisoleminori. Nel senso che s avvertelanecessitadi esplorare, a livello di ciascunadi tali
componenti, i problemi elecriticitacrucidli, lelinee di forzae di debolezza, |e potenziaita e le oppor-
tunitache possono essere colte per affrontare con speranzadi successoi processi di degrado ed impove-
rimento ambientale. Tutto |ascia pensare che la costruzione del sistema nazionale debba passare attra-
verso un forteimpegno di progettuaita collettiva articolato anche o primadi tutto in quel sottosistemi:
il Progetto APE per I’ Appennino stadimostrando in questi anni tuttal’ utilita e, ingeme, ladifficoltadi
questo approccio. In particolare, evidenzia una sorta di “paradosso virtuoso”: il fatto, ciog, che
I"iniziativa degli enti di gestione dei parchi e delle aree protette, soprattutto nella forma di intese ed
azioni collettive, anziché rinchiuders in prospettive settoriali (come“larete dei parchi”), hafecondato
e stimolato approcci trasversali ed integrati, che lasciano intravedere un coinvolgimento del territorio
nella pienezza delle sue risorse e della sua credtivita.



3.3. POLITICHE DELLE AREE PROTETTE E POLITICHE DEL PAESAGGIO

La crescita dell’insieme delle aree protette, nel nostro paese come nella maggior parte dei paes
europel, é stata accompagnata da una crescente convergenza (almeno “sulla cartd’) trala conser-
vazione dellanatura e la tutela del paesaggio. Vanno in questa direzione le indicazioni innovative
di alcuni provvedimenti legidlativi, i tentativi di pianificazione “integrata’ concernenti le AR, gli
orientamenti del dibattito politico-culturale e, soprattutto, le indicazioni di un ampio fronte di
ricerche scientifiche convergenti. Tra queste, particolare rilievo hanno progressivamente assunto
quelle relative alla biodiversita, che hanno messo in evidenzai ness strettissimi con la diversita
paesistica, il ruolo storicamente esercitato dai processi di differenziazione paesisticanell’ arricchi-
mento del patrimonio genetico, I'importanza dei paesaggi rurali nella conservazione delle grandi
riserve di “naturalita diffusa’ ed altre simili correlazioni. Questa convergenza ha favorito
I"archiviazione di molte concezioni tradizionali basate sulla separazione dei valori naturalistici da
quelli umanistici (storici, culturali, estetici e semiotici) presenti nei “paesaggi naturali”, la
rivalutazione dei valori naturalistici costituiti dai “ paesaggi culturali” edel “working landscapes’,
lariconsiderazione dell’immagine tradizionale dei parchi come santuari della natura da difendere
daogni contaminazione antropica. Un effetto non secondario di tali orientamenti € stato anche la
rivalutazione alivello internazional e delle aree protette italiane, come di molte aree protette euro-
pee intensamente “umanizzate” e percio ricche di straordinari valori paesistici, nei confronti delle
grandi aree naturali disabitate e selvagge di altri continenti, in primo luogo di quelle canadesi ed
americane che avevano alungo rappresentato i modelli di riferimento.

Questa convergenza € stata propiziata dalla importante svolta impressa dalla Convenzione Euro-

pea del Paesaggio (Consiglio d’ Europa, 2000) a maodo d’intendere e di gestire il paesaggio, so-

prattutto:

a) nel significato complesso (economico, politico e culturale oltre che ecologico od estetico) da
attribuire al paesaggio, con riferimento all’ intero territorio e non a singole aree d’ eccellenza;

b) nel significato innovativo da attribuire all’ azione di tutela, nel passaggio dai riconoscimenti di
valore ai progetti di paesaggio, dallagestione dei vincoli alla gestione e trasformazione conti-
nua del paesaggio, dallatutela passiva alla conservazione innovativa;

c) nellacentralitadel governo del territorio, atutte le scale, non solo perchéil controllo degli usi
e dell’ organizzazione del territorio € decisivo ai fini della tutela paesistica, ma anche perchéil
traguardo €, in ultimaanalisi, laqualitadel territorio.

LasvoltaimpressadallaConvenzione é gravidadi conseguenze, anche sul piano giuridico eistitu-
zionale, parte delle quali attendono per manifestarsi il suo recepimento nel nostro ordinamento. Ai
nostri fini, particolare importanza assumono due implicazioni:

- chesi riconosce a paesaggio, anche quando i suoi connotati naturali sembrano esenti da ogni
contaminazione antropica, un imprescindibile significato culturale;

- chesi conferisce al’intero territorio, indipendentemente dalla rilevanza dei valori estetici od
ecologici delle singole aree, comprese quelle degradate o trascurate come tipicamente le peri-
ferie urbane, un significato e un interesse paesistico e quindi un’ esigenza di forme pit 0 meno
articolate di difesa e d’intervento.

Questa duplice implicazione batte in breccia ogni possibilita di considerare separatamente i
paesaggi naturali daquelli culturali edi riserbare |’ attenzione paesisticaalle “ bellezze naturali”,
ai monumenti ed alle emergenze di particolare valore. La conservazione innovativadel patrimo-
nio paesistico viene cosi, ameno in prospettiva, a costituire I’ humus in cui situare le politiche
delle aree protette. 1| connettivo paesistico, diramato su tutto il territorio, consente di “dar sen-
so” anche allaprotezione “ speciale” delle AP, strappandole all’ isolamento e favorendone I’ inte-
grazione territoriale. Le politiche del paesaggio estese, come raccomanda la Convenzione, al-
I"intero territorio, possono contribuire in misura considerevole a migliorare I’ efficacia delle
misure di protezione dei parchi, riducendo i rischi del loro isolamento (particolarmente acuti per
molti parchi italiani ed europei) e potenziandone la capacita d’irraggiamento sul contesto terri-
toriale In sostanza, la Convenzione Europea del Paesaggio riapre la possibilitadi unacolloca- 185
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zione piu giusta della questione delle AP nel quadro della complessiva questione paesaggistica,
attraverso I’impegno afare del sistema delle AP un elemento chiave dei nuovi indirizzi di con-
servazione innovativa. L’ accordo tra Ministero dei Beni ed Attivita Culturali, Regioni e Provin-
ce autonome sull’ esercizio dei poteri in materiadi paesaggio, approvato dalla Conferenza Stato
— Regioni nella seduta del 19 aprile 2002, in attesa della ratifica della Convenzione, oltre al
ritorno dell’interesse del Ministero Beni ed Attivita Culturali per la strumentazione di piano,
individuaunalinead’ attivita, concordatatrale parti e conforme alla Convenzione stessa, a fine
di un nuovo orientamento nella pianificazione paesaggistica. Anche se ovviamente i temi del
raccordo tra paesaggio ed ambiente non vengono esplicitamente affrontati, gli articoli dell’ ac-
cordorelativi agli “ Ambiti di tutelae valorizzazione” ed agli “Obiettivi di qualita paesaggistica’
predispongono un possibile campo di integrazione per riproporre, alaluce della Convenzione,
il punto di vistadelle AP, finora oggetto solo di occasioni mancate, per un confronto sulle que-
stioni, a partire dai due Ministeri.
In questa prospettiva le AP — in particolare i parchi italiani, in gran parte classificati a livello
internazionale come " paesaggi protetti” — sono chiamati a svolgere un ruolo estremamente impor-
tante, in quanto custodi di un patrimonio paesaggistico di eccezionale rilevanza, non di rado gia
riconosciuto d interesse mondiale e comungue sempre rappresentativo di peculiari emblematiche
combinazioni di valori naturali e valori culturali. A tal fine si possono avanzare una serie di prin-
cipi di riferimento, quali quelli giadiscussi in seno alla Federparchi:

1. | parchi e le aree protette vanno considerati a tutti gli effetti come laboratori essenziai di
sperimentazione di forme innovative di salvaguardia, gestione e pianificazione del paesaggio,
fondate sull’ integrazione delle misure di tutela e conservazione del patrimonio naturale-cultu-
rale nelle politiche di sviluppo sostenibile del territorio.

2. Laregolamentazione, la gestione e |la pianificazione dei parchi e delle aree protette debbono
garantire il riconoscimento giuridico di tutti i paesaggi, indipendentemente dal loro valore, ed
utilizzare il paesaggio come fondamentale chiave interpretativa dei territori protetti.

3. Lapianificazione dei parchi deveincludere la pianificazione del paesaggio, ponendo in risalto
I’interpretazione olisticainter-disciplinare dei caratteri identitari e delle qualita paesistiche, la
necessita dell’ integrazione territoriale delle aree protette nel contesto territoriale (anche ai fini
di una correttaindividuazione delle “aree contigue” e delle relative misure di gestione), I’ esi-
genza di approcci trans-scalari basati sulla cooperazione tra i soggetti che operano ai diversi
livelli.

4. Una adeguata considerazione del paesaggio nelle politiche dei parchi richiede un’azione di
riformaed integrazione (peraltro giain parte avviata) del quadro normativo invigore, ivi com-
prese lalL.394/91 ed il TU del DLGS 490/99, ancora da coordinare; ma é tuttavia possibile e
necessario nellasituazione in atto avviare iniziative importanti di sperimentazione applicativa
dei principi dellaConvenzione, siain alcuni parchi che giasi stanno muovendo in questadire-
zione, siaalivello di grandi sistemi, come tipicamente nel quadro del Progetto APE.

5. Laconvergenza delle politiche dei parchi con quelle del paesaggio comportain ogni caso una
considerazione integrata dei problemi che riguardano I’ ambiente fisico, la difesa del suolo e
delle acque, la conservazione della natura, il patrimonio paesistico e culturale, I’ organizzazio-
ne el’uso del territorio, investendo quindi interessi e competenze che non riguardano soltanto
il Ministero dell’ ambiente (e del territorio) ele Regioni, maancheil Ministero dei beni e delle
attivita culturali, il Ministero per le infrastrutture, le Autorita di bacino e gli Enti locali. Cio
richiede alivello nazionale attivita di concertazione e collaborazione istituzionale da avviare
con urgenzae, alivellolocale, unrilancio dei processi di pianificazioneterritoriale basato sulla
cooperazione, leintese e gli accordi tratutti i soggetti interessati.

6. Una dtrategia nazionale volta ad assicurare la convergenza delle politiche del parchi con quelle
del paesaggio & ancheindispensabile per dare significato concreto e non riduttivo alacostruzione
delle Lineefondamentali d’ assetto del territorio nazionaledi cui al DL 112/1998 e per contribuire
efficacemente— con tutto il peso che spettaall’ Italiaesercitare—ad avviare unapoliticarealmente
europea per la conservazione e laval orizzazione del patrimonio naturale-culturale.

7. L'impegno del parchi per la difesa e la qualificazione del paesaggio sollecita rilevanti evolu-
zioni nelle concezioni e negli atteggiamenti politici e culturali che hanno tradizionalmente
orientato le politiche di conservazione della natura, spostando |’ attenzione dalle gabbie



vincolistiche settoriali ale responsabilita del progetto integrato e della produzione di qualita
totale del territorio; ma, perché tali evoluzioni si producano, & necessaria la spinta di progetti
pilota, esperienze applicative ed iniziative concrete ed esemplari, quali quelle chegiain alcune
situazioni s stanno manifestando.

| suddetti principi hanno giatrovato applicazione in non poche esperienze di pianificazione dei
parchi, che hanno avviato de facto una revisione dei contenuti definiti dalla L.394/91 (art.12),
dando spazio alla considerazione dei valori paesistici e rendendo cosi plausibile ed operativala
“sostituzione”, previstadallo stesso articolo, del Piano del Parco ai piani paesistici. Tale sostitu-
zione trova riscontro anche nella riunificazione, operata in alcune legislazioni regionali, del-
I” autorizzazione per il vincolo paesaggistico, insieme aquellaper il vincolo idrogeol ogico, con
il Nulla Osta di competenza dell’ente di gestione dell’ AP: oltre allo snellimento procedurale
che ne é conseguito (formalizzato in alcuni parchi con I'istituzione dello “sportello unico”), si
ribadisce cosi quellaconvergenzatrapolitiche di gestione delle AP e politiche del paesaggio che
Si @ sopra evocata. E una convergenza che interessa ormai una quota importante del territorio
nazionale: non dimenticato che la pianificazione dei parchi, aprendosi, come sta avvenendo, ai
territori circostanti, investe gia piu del 20% del territorio nazionale, in contesti di particolare
pregio e sensibilita.

Ancorapiu concretamente, i principi soprarichiamati hanno trovato espressione nellaprogettualita
locale manifestatasi nei parchi ed attorno ai parchi, soprattutto in riferimento al trattamento dei
territori rurali. | progetti dei GAL, i progetti Leader, i canali di finanziamento aperti a livello
europeo, sono stati in misura notevole orientati a consolidamento delle economie rurali, delle
pratiche agricoletradizionali pit consone alla manutenzione paesistica, aladifesadi quelle matri-
ci rurali da cui dipende la conservazione della naturalita diffusa e, insieme, delle configurazioni
paesi stiche lentamente costruite nel corso dei secali.

Questi segnali positivi non devono far dimenticare le difficolta che si incontrano nel coordinare
le politiche del paesaggio con quelle delle aree protette, a causa del mancato coordinamento
legislativo (in particolare trala L.394/91 e |e successive modificazioni, da una parte, e, dall’al-
tra, il TU 490/99 — che sembra per certi aspetti ritornare alle logiche della L.1497/39, piu che a
quelle innovative della L.431/85) e soprattutto della separazione delle competenze: le AP al
Ministero dell’ ambiente, il paesaggio a Ministero dei beni e delle attivita culturali. Unasepara-
zione che diventa palesemente insostenibile nel caso di aree protette di preminente interesse
paesistico (come buona parte dei parchi italiani) che siano, nel contempo, tutelate ai sensi della
L.1497/39.

Mail principale banco di prova della spintainnovativa che hatrovato espressione nella Con-
venzione Europeariguardail governo del territorio: piu precisamente, la saldaturatrale poli-
tiche del paesaggio e le politiche territoriali, nelle quali devono situarsi quelle per le aree
protette. La sostituzione dei piani dei parchi ai piani paesistici, infatti, appare di per sé insuf-
ficiente, essendo necessariamente limitata al perimetro protetto ed inidonea quindi aregolare
i rapporti col contesto. E in questione quindi il rapporto della pianificazione paesistica —
dentro e fuori dell’ area protetta — con la pianificazione ordinaria del territorio. Un passo im-
portante in questa direzione era stato compiuto dalla L.431/85 con duplice mossa: I’ obbligo
alleregioni di basare latutela paesistica di un’ampia gammadi categorie di beni (coprenti in
genere piu dellameta del territorio) sulla pianificazione, e |’ assimilazione (peraltro non priva
di consapevole ambiguita), ai piani paesistici atal fine redatti, dei piani urbanistici e territo-
riali purché dotati di specifica attenzione per i valori paesistici ed ambientali. Tale assimila-
zione ha poi indotto alcune legislazioni regionali, come quella toscana, ad unificare le due
forme di pianificazione, attribuendo valenza paesistica alla pianificazione ordinaria ed
esplicitando per quest’ ultimai necessari contenuti, obiettivi e procedure. Maalivello nazio-
nale molto resta da fare, non avendo né il TU né i recenti accordi Stato/regioni ridefinito
esplicitamente tali rapporti, tanto piu rilevanti, come si & notato nel cap. 2.1., allaluce delle
riforme costituzionali avviate.
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3.4. GESTIONE DELLE AREE PROTETTE E POLITICHE TERRITORIALI

3.4.1. La pianificazione e I'integrazione territoriale delle aree protette

L e considerazioni di cui sopraci riportano a temacentrale, quello del rapporto tra aree protette e
territorio. Tema denso e compl perché tocca non solo la concezione stessa delle aree protette
(mettendo definitivamente in discussione le concezioni “insulari” che hanno a lungo staccato le
politiche delle aree protette dalle politiche territoriali), ma anche conseguentemente i rapporti tra
conservazione e sviluppo, trastrumenti di tutelae strumenti per 1o sviluppo sostenibile, trasogget-
ti istituzionali preposti allatutela e soggetti preposti al governo del territorio. Leindagini di cui si
da conto nella parte seconda del presente rapporto, in particolare quelle riguardanti i parchi
(cap.2.37.) hanno ribadito, per laredta italiana, la crescente importanza dei rapporti tra le aree
protette ed il rispettivo contesto territoriale, datempo avvertitaalivello internazionale. Puo essere
utile ricordare che tali rapporti, ovviamente cruciali nel caso di aree protette piccole ed esposte a
forti pressioni esterne (per le quali quindi i rischi dell’”insularizzazione” sono particolarmente
accentuati), sono a centro dell’ attenzione degli operatori anche in quei casi, come tipicamente i
grandi parchi americani, in cui lanotevole estensione dell’ area protetta, laricchezza e consistenza
degli ecosistemi interessati e la bassa intensita delle pressioni antropiche provenienti dalle aree
esterne parrebbero ridurne I’importanza. La principale spiegazione sta nei grandi cambiamenti
intervenuti nei problemi e nelle minacce che le aree protette debbono fronteggiare. L’ inquinamen-
to, le perturbazioni, i processi di degrado e i rischi derivanti dall’ urbanizzazione,
dall’ infrastrutturazione del territorio, dal turismo o dalla“modernizzazione” dell’ agricoltura, del-
la pastorizia 0 della gestione forestale, hanno spesso pesanti impatti sulle condizioni delle aree
protette anche se hanno luogo all’ esterno dei loro perimetri; e la stessa reazione degli ecosistemi
interni dipende spesso da quel che succede all’ esterno.

Le politiche dei parchi e delle aree protette devono percio essere integrate in politiche piu am-
pie, che abbraccinoil contesto “regionale” e che considerino lapluralitadi dinamicheinteragenti
chevi si manifestano, ambientali, economicheesociali. Gial’lUCN (1996) raccomandaval’ ado-
zione “di ecosistemi e bioregioni come scala appropriata per i programmi di gestione delle
risorse, in cui le aree protette sono inglobate come componenti di paesaggi diversi, che includo-
no aziende agricole, boschi produttivi, bacini di pesca, insediamenti umani e infrastrutture”.
Come si ericordato nel cap. 3.2., tale integrazione concerne in primo luogo I’ interconnessione
delle aree protette e degli altri spazi naturali con adeguate reti ecologiche e “corridoi ambienta-
[i”. Ma anche le reti non bastano, soprattutto in quei contesti — assai frequenti in Italia e in
Europa — caratterizzati da naturalita diffusa, in cui il problema centrale € la preservazione della
qualita e della continuita delle “matrici ecologiche” risultanti dall’interazione storica tra com-
ponenti naturali e antropiche. In questi casi diventa evidente che le politiche di protezione, per
raggiungere i loro obiettivi, devono necessariamente dilatarsi a di fuori delle aree protette:
guesta esigenzavaben oltre lacontestazione dei confini (spesso definiti sullabase di defatiganti
processi di hegoziazione politicae di difficili compromessi sociali, in cui si perdono, almeno in
parte, le ragioni “scientifiche” dellatutela) e vaoltre la stessaindividuazione delle “ aree conti-
gue’ o delle zone “buffer” o delle “zone di quiete” attorno ai perimetri delle aree protette.

In generale, la dilatazione delle politiche di protezione al’intero territorio chiama in causa la
pianificazione e la gestione paesistica e territoriale, come si € visto nel cap. 3.3. Come suggeriva
nel 1988 il National Park Service americano, “mediante la pianificazione i parchi vanno conside-
rati all’interno del pit ampio contesto dellacircostante regione. Occorre la pianificazione regiona-
le cooperativa per integrarei parchi nel loro ambiente regionale e per affrontarei problemi di uso



del suolo nelle aree adiacenti che possono influenzare le loro risorse”. Cid e ovviamente ancora
piu importante nella situazione europea, data la piccola dimensione delle aree protette, la loro
esposizione alle pressioni antropiche, ladensitadei conflitti per I’ uso dellerisorse naturali e cultu-
rali, il complesso eintricato pluralismo dei processi decisionali concernenti la gestione del territo-
rio: in questa situazione & ancor pitl necessario “andare oltrei parchi”. E interessante notare come,
nell’ esperienza internazionale non solo europea, I’ esigenza dell’ integrazione territoriale dei par-
chi sia strettamente associata alla pianificazione, che di taleintegrazione viene vistacomelo stru-
mento piu efficace. Le riflessioni critiche a riguardo hanno spesso avuto come bersaglio, nel
nostro paese, laL.394/91, laddove (art. 12) prevede cheil piano del parco “sostituisca” ogni altro
piano al’interno del territorio protetto, esponendo cosi a duplice rischio di unadrasticadiversita
di regime tra aree esterne ed aree interne, e di una indebita e inopportuna “ sovrapposizione” del
piano del parco agli altri piani vigenti per il territorio protetto. Manon sono mancate i nterpretazio-
ni diverse (Graziani, 2001) della discussa norma, anche ala luce della maturazione dei dibattiti,
delle esperienze e della stessa legislazione (in particolare la L.426/98), in cui la “sostituibilita’
potrebbe configurarsi come |’ esito di un processo di concertazione inter-istituzionale che dovreb-
be appunto assicurare la convergenza e la coerenza della pianificazione interna e di quella esterna
ai perimetri protetti. Il fatto chei dueterzi dei parchi europei siano ormai dotati di piano di gestio-
ne (cio che pud apparire poco a confronto del parchi nazionali americani, tutti dotati di piani di
gestione fin dagli inizi del secolo XX, ma & molto a confronto della situazione di 15-20 anni fa,
quando anche paesi di prestigiose tradizioni nella protezione dellanatura, come quelli scandinavi,
non ricorrevano ai piani per tutelare i loro parchi) e che anzi questa percentuale possa salire in
Italia, dove attualmente (v. cap. 2.3.6.) il 55% dei parchi & dotato di piano ed un altro 35% lo sta
formando, assume in questa prospettiva un significato notevole.

Il ricorso alla pianificazione, reso obbligatorio con lalegge quadro, in un contesto pluralistico e,

almeno tendenzia mente, cooperativo, haavuto importanti ripercussioni sulle attivitadi conoscen-

zaedi monitoraggio, oltre che sulleforme ed i contenuti della pianificazione stessa, ripercussioni

che possono qui essere soltanto brevemente evocate. Per quanto riguarda la conoscenza, vale a

direlericerche, gli studi, i sistemi informativi e valutativi, il ricorso generalizzato ai piani per la

gestione dei parchi ha comportato, in sintesi:

- unforteimpulso dl’andis eal’ osservazione sstematica, dinamicaefinaizzatade territori protetti,

- una forte sollecitazione a sviluppare approcci ed interpretazioni interdisciplinari e
transdisciplinari,

- unaineditadilatazione del campo d’ osservazione e d’'analisi che, nelle esperienze piu recenti,
tende a coprire ambiti assal piu ampi, spesso doppi, di quelli istituzionalmente protetti.

E chiaro che, di conseguenza, si &fortemente accresciuto il contributo chei parchi ele aree protet-
te hanno portato e portano alla conoscenza del territorio complessivo (conoscenza, come s sa,
fondamentale per qualunque strategia che si proponga di contrastare efficacemente i processi di
degrado e distruzione ambientale). Ma ancora piu rilevante € il contributo portato alla revisione
criticaed allarifondazione delle attivita di controllo, gestione e pianificazione del territorio. Cio
che, infatti, si richiede allapianificazione dei parchi e delle aree protette non e tanto la costruzione
di piu o meno complicate gabbie vincolistiche (per questo basterebbero i Regolamenti), ma, come
ha osservato I’ Unione Mondiale della Natura (1996):

1. di definire un quadro strategico e comprensivo di obiettivi di lungo termine, evidenziando le
interazioni ambientali sistemiche,

2. di assicurare una efficace protezione dei siti e delle risorse, mediante una appropriata
diversificazione dei vincoli e delle limitazioni;

3. di porrein evidenzale poste in gioco, i costi ei benefici delle strategie di gestione, moti-
vando le scelte pubbliche e rafforzando le responsabilita di tutti gli attori e le istituzioni
coinvolte.

Inaltri termini (e con trasparenteriferimento ai dibattiti internazionali, aleriforme giaintrodotte anche

inItaliadaalcuneregioni nel governo del territorio ed alle proposte di riformanazionai) s richiedeala

pianificazionedi svolgere, congiuntamenteal tradizionaleruolo regolativo, unruoloinnovativo d' orien-
tamento strategico e di motivazione e valutazione delle scelte di tutela e di sviluppo.
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3.4.2. Conservazione e sviluppo

Se queste sono le “missioni” che ala pianificazione vengono affidate in un contesto aperto e
pluralistico, non stupisce chesi assista, almeno nelle esperienze pit recenti, italiane ed europee, ad
un energico ripensamento della filosofia della conservazione, in tutto congruente con I’ allarga-
mento di tale filosofia all’intero territorio. La conservazione si lega sempre piu allo sviluppo so-
stenibile nelleleggi, negli statuti e nei piani, riflettendo un general e riorientamento politico-cultu-
raleches avvaledd contributo dellariflessione scientificasugli stretti rapporti traladiversificazione
biologicaeladiversificazione storica, economica, produttiva e culturale, trale dinamiche ambien-
tali equellesociali, latamenteintese. In largamisura, €il cambiamento dei problemi ambientali da
affrontare che sollecita il ripensamento delle concezioni che hanno guidato, nel corso dell’ eta
moderna e soprattutto nell’ ultimo secolo, i rapporti tra uomo e natura e quindi tra le istanze di
sviluppo umano ed il rispetto dei processi naturali. Nella concezione co-evolutiva indicata dal
pensiero scientifico contemporaneo, la conservazione non pud darsi senza una continua tensione
innovativa (“non si possono separare le cose dal loro divenire’), cosi come, simmetricamente,
I’'innovazione e la creativita non possono prescindere dalla conservazione del patrimonio di valori
ereditato dal passato anche recente. E interessante notare che |a stretta interrel azione che cosi si
stabiliscetraconservazione e sviluppo trovasempre pit frequenti riscontri nell’ esperienzagestionale
delle aree protette — tradizionalmente dedicate alla “conservazione” pit 0 meno stretta ed oggi
sempre piu aperte alla sperimentazione di sviluppi o innovazioni sostenibili —apartire dai proble-
mi di intervento attivo nella gestione di stadi successionali resi altamente instabili dalle vicende
precedenti (come in molte aree d abbandono della montagna appenninica), o dalle esigenze di
recupero ambientale di aree fortemente degradate (come in tante fasce costiere o fluviali).

Ma nell’ esperienza recente, italiana ed europea, della gestione delle aree protette, il rapporto tra
conservazione e sviluppo ha assunto significati assai pit complessi. Non si étrattato solo di rico-
noscere la dimensione intrinsecamente evolutiva della conservazione della natura, ma anche e
soprattutto di cogliere e potenziare il ruolo di valorizzazione economica e sociale che le aree
protette possono svolgere nei confronti del contesto territoriale; o, in atri termini, di considerarea
tutti gli effetti le AP come “motori di sviluppo sostenibile”. Questa tendenza si € manifestatain
modo estremamente esplicito nel corso della rapida e intensa crescita dei parchi “regionali” (v.
cap. 2.2.3.), la cui missione principale viene spesso identificata dagli atti istitutivi proprio nella
promozione economica, sociae e culturale delle comunitalocali: cosatanto piu comprensibilein
guanto buona parte di tali parchi cadono in territori “perdenti” sotto molteplici profili (declino
demografico, economico e produttivo, infragilimento delle culture locali, ecc.). Malatendenzaa
coniugare | e prospettive conservative con quelle dello sviluppo sostenibile ha attraversato tutte le
politiche dei parchi, comprese quelle relative ai parchi nazionali, ed ha anzi assunto piena
legittimazione nelle politiche nazionali di vari paesi europei, come la Francia, la Spagnaeil Re-
gno Unito.

Uno degli aspetti piu evidenti della suddetta tendenza € il tentativo di saldare intimamente le
politiche di vincolo ale politiche di spesa, tentativo che in altri paesi ha incontrato innegabili
success ma che anche in Italia ha assunto negli ultimi anni contorni piu concreti che in passato.
L’ obbligo di “contestualita” tra laformazione del Piano del Parco e quella del Piano Pluriennae
Economico e Sociale, introdotto esplicitamente dalla L.426/98 (con la corresponsabilizzazione
incrociata, all’art. 2, ¢.29, del Consiglio Direttivo e della Comunitadel parco), sancisce tale tenta-
tivo dandogli forzadi legge. Allabase di tale tentativo vi € laconstatazione della contraddizione di
fondo trala marginalizzazione economica e sociale cui gran parte dei territori che ospitano le AP
sono da tempo esposti e laloro elevata potenziaita di contribuire, mediante opportune forme di
valorizzazione del capitale naturale, paesistico e culturale di cui dispongono, ai processi di forma-
zione dellaricchezza e di sviluppo dell’ occupazione. Questa contraddizione, inoltre, appare sem-
pre meno accettabile a fronte della disponibilita di risorse finanziarie nazionali e comunitarie
utilizzabili per realizzare nuovi modelli di gestioneterritoriaefinalizzati allo sviluppo sostenibile.
Leanalisi svolte mettono in evidenzalarelativa consistenza dellerisorse utilizzate e utilizzabili al
riguardo, in primo luogo nell’ambito dei Fondi Strutturali. Per il periodo 2000-2006 una delle



maggiori fonti di finanziamento sara costituita dai Programmi Operativi Regionai (POR) e dai
relativi Complementi di Programmazione per le regioni di cui all’ Obiettivo 1, dai Programmi di
Sviluppo Rurale (PSR), e dai Documenti Unici di Programmazione (DOCUP). L’incrocio trale
misure regionali, nell’ ottica della “ nuova programmazione” e gli obiettivi specifici dei territori
interessati dovrebbe consentire I’ attivazione di “progetti integrati” in cui tutti i soggetti pubblici e
privati operanti in tali territori possano attivamente cooperare. Cio si collocherebbe in unalogica
“pottom-up” pil attaa propiziare forme di sviluppo locale, endogeno ed auto-gestito. E importan-
te rilevare, come le analisi svolte suggeriscono, che le misure selezionate non riguardano solo
I"ambiente (Asse 1: risorse naturali), maanche atri ambiti, trasversali rispetto ai POR, comunque
inerenti la conservazione e valorizzazione degli ambiti naturali, culturali e storici e lo sviluppo
delle attivita eco-compatibili. Va anche notato che, mentre il Reg.CE 1260/99 stabilisce il finan-
ziamento di “tradizionali” tipologie di programmi afinalita strutturale quali i POR per le aree di
cui all’Ob.1 edi DOCUP per leareedi cui al’Ob.2, il Reg. CE 1257/99 introduce invece, come
“nuovo” sistemadi programmazione, il PSR finanziato con fondi FEOGA (ripartiti trale regioni
con delibera CIPE del maggio 1999), che ampliano le possibilita di rivalorizzazione dei sistemi
rurali siaintermini di integrazione dei redditi agricoli che di diminuzione degli impatti ambientali
negativi. A titolo indicativo, comunque, pud essere utile richiamare le analisi svolte sui territori
interessati dal Progetto APE (sistema appenninico). Esse evidenziano che nelle regioni di cui
al’Ob.1, mentre i POR distribuiscono i fondi in modo alquanto omogeneo tra i diversi ambiti
d’intervento (privilegiando comungue larealizzazione di Reti di servizi, laGestione dellerisorse,
il Turismo e lafruizione ricettiva), i PSR riguardano essenzialmente il binomio agricoltura-am-
biente (*ambiti agricoli forestali” e “aree con alti livelli di naturalitd’). Anche nelle regioni di cui
all’Ob.2, i PSR puntano soprattutto su tale binomio, cui vacircail 56% dei fondi.

In ordine all’ uso dei fondi strutturali per perseguire lo sviluppo sostenibile nel contesti delle AR,
due notazioni ancora si impongono. La primariguardail crescente rilievo che, nella“nuova pro-
grammazione”, dovrebbero acquisire le politiche di sistema o, per essere piul precisi, quelle che
fanno riferimento ai grandi ambiti sub-nazionali giaindicati dal CIPE, quali il sistema alpino o
quello appenninico. Gli approfondimenti gia operati e in corso sull’ esperienza del Progetto APE
per I’ Appennino, indicano la necessita e insieme la difficolta di recuperare ad unalogicadi siste-
ma vasto I’ insieme vario ed estremamente numeroso dei progetti e delle iniziative che lariparti-
zione del fondi consente di attivarein ogni punto del territorio. In particolare cio riguardaladiffi-
coltadi incanalare nelle strategie complessive del Progetto tutti i numerosissimi progetti dei Grup-
pi d’ Azione Locale del programmaLEADER, peraltro essenziali alla stimolazione dello sviluppo
endogeno e all’ animazione delle risorse sociali locali. La seconda notazione riguarda un rischio
connesso allalogica stessa della programmazione, che tende all’ efficienza del meccanismi di spe-
sa. Nelleregioni fuori dell’ Obl, ad esempio, si prevede chei fondi programmati su base annuale
vengano spesi a massimo entro I’anno successivo a quello di riferimento, il che implica la
reaalizzazione in tempi assa stretti dei progetti d’intervento, con I’ evidente conseguenzadi privi-
legiare i progetti a breve termine nei confronti di quelli piu complessi, che richiedono un piu
ampio arco temporale. E chiaro che questo puo risultare contradditorio con le stesse finalita dei
fondi strutturali, che per definizione dovrebbero esserein grado di innescare modificazioni appun-
to strutturali delle condizioni in atto. In realta questo rischio ha una portata ancor piu generale,
poiché investe i rapporti trai due strumenti previsti dallalegge quadro per attuare le finalita dei
parchi, il Piano per il parco ed il Piano Pluriennale Economico e Sociae. Le critiche che avevano
fin dall’inizio colpito la separazione, anche procedurale, trai due strumenti (in contrasto con la
tendenza all’ integrazione tra le rispettive materie, avvertibile nell’ esperienzainternazionale, tipi-
camente in Francia) sono state in parte superate dalla L.426/98, che ne ha previsto la piena
“contestualita’. Ladifficoltadi un efficace coordinamento trai due strumenti discende anche dal
fatto che essi s muovono in orizzonti temporali necessariamente diversi: pit lunghi per il primo,
che deve scontarelalungaduratadei processi ambientali elanecessitadi valutareladurabilitanel
tempo degli sviluppi desiderati; piu corti per il secondo, che deve far riferimento a congiunture
economiche ragionevolmente prevedibili (come la disponibilitadi risorse finanziarie) e ad attese
sociali non procrastinabili. D’ atra parte, il coordinamento trale strategie del Piano del parco ele
indicazioni programmatiche del Piano Economico e Social e & certamente indispensabile se si vuo-
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le chetali strategie si dimostrino credibili e condivise e non relegabili in astratte utopie. La stessa
possibilita di attivare forme efficaci di interazione tra i diversi soggetti istituzionali coinvolti &
pregiudicataallaradice se mancalapossibilitadi “ premiare” taleinterazione con |’ accesso afondi
ed incentivi economicamente rilevanti.

3.4.3. La cooperazione, la concertazione, la co-pianificazione

Un’ altra importante implicazione delle complesse domande che s rivolgono ala pianificazione
delle aree protette riguarda, appunto, i rapporti trai diversi soggetti a vario titolo operanti sul
territorio. Per esercitare, comerrichiesto, un ruolo effettivo di orientamento “strategico” in territori
“aperti”, la pianificazione non puod certo confinarsi nell’ area di competenza delle autorita di ge-
stione, deve necessariamente far riferimento alla pluralita di soggetti — non solo istituzionali —
dalle cui decisioni edai cui comportamenti dipendono e condizioni ambientali del contesto terri-
toriale e delle stesse aree protette. Di qui, quell’ orientamento “ cooperativo”, gia ripetutamente
richiamato, su cui opportunamente da tempo insiste I’ Unione Mondiale della Natura. Un orienta-
mento che sembra certamente imporsi in quel contesti caratterizzati da forme consolidate e piti 0
meno equilibrate di utilizzazione economico-produttiva delle risorse locali da parte delle comuni-
ta residenti: contesti di hon secondaria importanza nel panorama internazionale (soprattutto nei
paesi sottosviluppati) per i quali si sono anzi affacciate, in sede lucn, trail 1997 eil 2001, proposte
di individuazione di un’ apposita e distinta categoria di area protetta, daaggiungere allalista; con-
testi peraltro riconoscibili anchein Italia, se s pensaai tanti paesaggi agrari o alle culture minera-
riedelle Alpi Apuane o dei Colli Euganei o allapisciculturadel Deltadel Po, ecc. Mae chiaro che
I’esigenza di gestione cooperativa delle risorse ha una portata piu generale e riflette istanze di
rilievo emergente, come le spinte politiche e culturali verso la sussidiarieta e I’” empowerment”
dei poteri locali, o lariarticolazione in senso federativo degli apparati istituzionali o le riforme di
governo e gestione del territorio gia avviate ed in corso.

Quanto pil le aree protette vengono concepite e gestite come territori aperti, interessati da com-
plessi sistemi di interazioni ecologiche, economiche e culturali che attraversano i perimetri istitu-
zionali, quanto piu s riconosce la compresenza sugli stessi territori di soggetti istituzionali che
rappresentano interessi pubblici diversificati e il pluralismo degli attori che agiscono in nome di
legittimi interessi diversi e potenzialmente conflittuali, tanto piu ci si alontana dall’illusione di
fondare lagestione sulle scelte autonome, autoreferenti e sovraordinate delle autoritadi gestione e
ci s accostaall’ideacheil governo dei territori protetti implichi processi di concertazione e con-
correnzainter-istituzionale e di costruzione sociale delle scelte. La prospettiva della cooperazione
sembrainfatti rispondere non soltanto ad uno stato di necessita—la necessita di accettabili livelli
di consenso (“non s tutelala natura contro la gente”), la necessita di risolvere per via negoziale
molti conflitti ambientali, la necessita di misure adeguate sui fattori esterni che possono incidere
sullecondizioni delle areeinterne, fattori su cui le autoritadi gestione hanno scarsa o nullacompe-
tenza, ecc.- maanche e soprattutto ad unaricercadi efficienza e di efficacia, basata sull’ attivazio-
nedi complementarieta e sinergie. Come la stessa lucn haripetutamente chiarito, si trattadi sosti-
tuire i giochi a somma zero con giochi a somma positiva, evitando che accordi, concertazioni e
intese si configurino come compromessi in perdita. L’ assunzione di un atteggiamento dialogico e
cooperativo non implica affatto, di per sé, un indebolimento della protezione speciale accordata
alle AP e del ruolo atal fine esercitato dalle autorita di gestione: non vi € acuna ragione perché
I"autorita di gestione rinunci a presidiare i valori non negoziabili che ne hanno motivato I'istitu-
zione, nellamisurain cui tale presidio possa essere efficacemente assicurato (anche con misure di
disciplina prevalenti su ogni altra, come prevede la legge quadro). Al contrario la cooperazione
puo rafforzare tale ruolo soprattutto in due direzioni:

-consentendo all’ autorita di gestione di influenzare scelte e decisioni, sicuramente incidenti sulle
condizioni elerisorse dell’ AP, su cui non avrebbe altrimenti acunaincidenzaistituzionale;
-conferendo all’ autorita di gestione la capacita di esprimere e rappresentare I’ identita collettiva
dellarealtaterritoriale di cui I' AP fa parte, aggregando sulle finalita comuni le diverse soggettivi-
ta, spesso deboli e perdenti, che vi si manifestano.
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Ma per guadagnare questo valore aggiunto, I’ azione delle autorita di gestione delle aree protette
deve spostarsi, in qualche misura, dalle logiche del “governo” del territorio a quelle della
“governance”, tentando di influenzare pit che di imporre, di convincere e sedurre pit che coman-
dare. Questo spostamento, del tutto coerente con la triplice missione richiamata nel cap. 3.4.1.,
mette in discussione il ruolo e i contenuti della pianificazione “ speciale” per le aree protette, nei
confronti della gestione e della pianificazione complessiva del territorio. E una discussione che
investe molte forme di pianificazione “ speciale”, dai piani paesistici “puri” ai piani di bacino, ai
piani delle aree protette ad altri ancora. In questa sede, a centro dell’ attenzione sta il Piano del
parco previsto dallalegge quadro ed i suoi rapporti con la pianificazione“ordinaria’ del territorio,
vale adire coi Piani territoriali di coordinamento affidati dallaL.142/90 alle Province e coi Piani
Regolatori Comunali.

Sebbene siano state ripetutamente avanzate proposte di abolizionedei piani “speciali” per i parchi,
da riassorbire nella pianificazione ordinaria, ala luce del dibattito internazionale e delle stesse
esperienze gestionali leragioni della pianificazione speciale non sembrano affatto indebolite. Essa
einfatti lalogicaconseguenzadi una“ specializzazione” dell’ azione pubblica necessaria a garan-
tire unaprotezione efficace dellerisorsein gioco, evitando cheleistanze di protezione soccombano
ad altri, pur legittimi, interessi pubblici, in contrasto con le garanzie di tutela assicurate dalla
stessa Costituzione. Un aspetto particolarmente incisivo di tale specializzazione € il riconosci-
mento di vincoli non indennizzabili atempo indeterminato, in grado quindi di sottrarrei luoghi e
le risorse protette a quelle pressioni trasformative chei sistemi di vincoli posti in atto dalla piani-
ficazione ordinariasi sono dimostrati incapaci di fronteggiare. Allarilevanza che assumono, nella
pianificazione speciale dei parchi, i riconoscimenti di valore—e quindi i vincoli “ricognitivi”, per
rapporto ai vincoli “conformativi” — si associa quella della “ specifica considerazione” dei valori
ambientali e paesistici, che caratterizza appunto la pianificazione speciale, in presenzadi valori in
gualche misurarari o unici o eccezionali e che si traduce in un impegno di analisi e valutazione
interdisciplinare sconosciuto alla pianificazione tradizionale. Va anche notato che, assai spesso, il
Piano del parco & accompagnato o seguito dapiani di settore (per lagestione forestale, o per quella
faunistica o per quelladel turismo e dellafruizione sociale ecc.) che implicano importanti appro-
fondimenti conoscitivi. La pianificazione “speciale”’, ossia specificamente funzionale alla prote-
zione*“speciae” dei parchi sembraquindi svolgere un ruolo difficilmente affidabile allapianifica-
zione ordinaria, se non nel caso di parchi molto piccoli o frammentati le cui problematiche possa
no essere riassorbite in quelle del contesto territoriale.

Il problema central e sembra dunque essere quello dei rapporti che possono o debbono stabilirsi
trai piani dei parchi e quelli del contesto territoriale, in quella prospettivadialogicaeinterattiva
che si é prima ricordata. Problema reso piu difficile, anzitutto, dalle incertezze relative alla
definizione spaziale del contesto. Infatti, comesi € gianotato, il rapporto di coerenzanecessario
trail quadro pianificato complessivo e |’ assetto dell’ AP, determinail raccordo di quest’ ultima
con un contesto di entita variabile, nelle varie materie e nelle varie scale, definibile non solo in
funzione difensiva rispetto ale pressioni esterne, ma anche in funzione delle opportunita di
valorizzazione: accessibilita, ricettivita, localizzazione di sedi e strutture, ecc.. In tale rapporto
entrano in considerazionei valori ambientali e culturali chesi collocano fuori dall’ ambito dell’ AP:
come quelli relativi ai corridoi ecologici o alle aree di speciale valore naturalistico, in funzione
delladefinizione di unarete ecologicadi areavasta, od anche quelli che motivano laformazione
di progetti speciali d’intervento. Il raccordo si esprime in forma piu forte o particolare nei con-
fronti dell’area contigua formalmente riconosciuta, per la quale interviene il concorso di re-
sponsabilita di proposta e gestione da parte di piu soggetti istituzionali. 1l riconoscimento for-
male delle aree contigue € stato spesso ostacolato dal timore che esse portassero in concreto ad
un’ estensione dei vincoli vigenti per le AP. Mava notato che, anche in carenza di un riconosci-
mento formale, in molti casi, I’ area contiguadi fatto opera pacificamente, daanni, in attuazione
di misure di incentivazione ed investimento comunitarie, statali, regionali e locali: una sorta di
areacontigua“ amministrativa” riguardanteI’insieme dei comuni parzialmente o totalmente inte-
ressati dall’ AP. 1| necessario raccordo trala strumentazione ordinaria e quellaspeciae, nellevarie
materie e nelle differenti situazioni, riguardain sostanza ambiti territoriali di influenza estrema-



mente differenziati, traloro logicamente inconciliabili; cio che ha spesso indotto aritenere diffici-
le o inopportunaladefinizione di un unico perimetro e di un’ unicaareacontiguavalidaper tuttele
materie coinvolte (aspetti faunistici, paesaggistici, urbanistici, idraulici, ecc.), consigliando I’ op-
portunita, invece, di unageometria variabile di area contiguanei vari campi di applicazione.

Le esperienze, non solo italiane, in cui si € cercato di definire con unacerta chiarezzai rapporti
trail Piano del parco e la pianificazione ordinaria del contesto pongono in evidenza vari tenta-
tivi di distinzione dei rispettivi ruoli. Tendenzialmente, affidando a Piano del parco la protezio-
ne“speciale” dei valori che stanno allabase dell’ istituzione del parco (all’interno del perimetro
e, per quanto possibile, con alcune riverberazioni esterne: v. art.32 L.394) e lasciando ai piani
“ordinari” il compito di controllare (all’ esterno del perimetro ed in qualche misura, almeno in
alcune esperienze, anche all’interno) quei processi insediativi, infrastrutturali, di utilizzazione
economica e produttiva delle risorse, che possono incidere in vario modo sulle condizioni e le
risorse del parco. Laricercadi complementarietatrai duetipi di strumenti ha posto peraltro in
rilievo vari problemi.

Un primo problemariguardal’ efficaciagiuridicadelle rispettive determinazioni. E evidente che
lapossibilitadi un dialogo effettivo trai diversi strumenti (dialogo che non pud certo concluder-
si con unasortadi “accordo di co-pianificazione” che chiuda, su entrambe le sponde, i processi
di pianificazione) implicaunacertaflessibilita e reversibilita delle rispettive determinazioni. Se
tutte le determinazioni del Piano del parco si traducessero in ordini irrevocabili non vi sarebbe
alcuna possibilita di dialogo. Di qui i tentativi esperiti in varie forme per ridurre allo stretto
necessario le determinazioni del Piano del parco che, allo scopo di assicurarne la protezione
“gpeciale”, devono assumere la forma di prescrizioni direttamente ed immediatamente vinco-
lanti (e, a sensi dell’art.12 L.394, “sostitutive” di ogni altra determinazione di piano) e per
conferire alle altre la forma di indirizzi o direttive variamente declinate, che spetta ai piani
urbanistici comunali o ad eventuali piani di settore tradurre in disposizioni operative, interpre-
tandole, specificandole od anche —all’ occorrenza e sulla base di adeguata motivazione — propo-
nendo eventuali alternative. Nellaricercadei criteri con cui distinguere le determinazioni vin-
colanti dalle altre, ha preso crescenterilievo il cosiddetto “inquadramento strutturale” del terri-
torio in esame, gia esplicitamente previsto da alcune legislazioni regionali e da alcune proposte
di riformanazionale. Il riconoscimento dei caratteri, degli elementi o delle relazioni piu stabili
econdizionanti (comele“invarianti” dellaleggetoscana) chelaletturadiacronicainterdisciplinare
del territorio consente di evidenziare, pud infatti costituireil contributo centrale cheil piano del
parco offre a dialogo interattivo; cosi come sono soprattutto i contenuti “strutturali” dei piani
urbanistici a poter alimentare tale interazione, arricchendo progressivamente i quadro conosci-
tivi e interpretativi.

Ma un secondo problema riguarda il necessario superamento della dimensione puramente “nor-
mativa’ del Piano del parco e, simmetricamente, dei piani con cui deve dialogare. A questo
riguardo, |e esperienze piu recenti evidenziano soprattutto la dimensione “strategica’ cui giasi
fatto riferimento. Puo essereinteressante richiamare, oltre alle raccomandazioni dell’ Unione Mon-
diae della Natura, gia citate nel cap. 3.4.1., gli orientamenti recenti del National Park Service
americano che tendono ad affiancare a Management Plans ormai di routine gli Strategic Plans,
con carattere di previsioni alungo termine non vincolanti ma di largo orientamento anche per
soggetti diversi dalle autorita di gestione. Nelle esperienze italiane degli ultimi anni, sono emersi
soprattutto orientamenti ad introdurre la dimensione strategicanei piani dei parchi, affidandole un
ruolo importante nel costruire le piattaforme programmatiche su cui avviare il confronto con gli
altri soggetti istituzionali e con la pluralita degli attori sociali. Pur senza assumere direttamente
ruolo normativo, la definizione partecipata delle strategie sembra indicare una direzione impor-
tante di lavoro per la pianificazione concertata dei territori interessati dalle AP. Soprattutto, essa
puo costituire il quadro di riferimento con cui valutare ed aggregare quella progettualita locale,
richiamata nel cap. precedente, che rappresenta |’ aspetto pit dinamico e innovativo delle attuali
politiche delle aree protette.
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4.1.

IPOTESI PER LA COSTRUZIONE DEL SISTEMA NAZIONALE

4.1.1. Il significato e gli obiettivi del sistema

Il senso elamotivazione principal e della presente ricercaconsistono nel tentativo di contribuireafar
si cheI’igtituzione, lagestione e la pianificazione delle aree protette nel nostro paese approdino ala
costruzione di un vero e proprio “sistema nazional€”, diramato su tutto il territorio ed orientato a
garantire e promuovere, come previsto dallaL.394/91, art.1, “in forma coordinata, laconservazione
e lavaorizzazione del patrimonio naturale del paese”. Laricerca hainfatti confermato quel cheiil
dibattito politico-culturale aveva da tempo segnalato (Gambino, 1999), vale adire che I'imponente
sforzo prodotto dallo Stato, le Regioni e gli enti locali che haconsentito in poco pit di un ventennio
di sviluppare enormemente |e aree protette, recuperando un ritardo storico e conquistando una posi-
zione di primo piano nel panorama europeo, non € pero valso alegarein sistematali aree, senonin
forme parziai ed embrionali inadeguate a cogliere tutte le straordinarie potenziaitasinergicheches
profilano nel nostro paese. Ma il sistema delle aree protette non puo essere fatto solo dalle aree
protette. Costruire il sistema nazionale delle aree protette — come insegnano le riflessioni e le espe-
rienze dell’ ultimo decennio — significa collegarle con reti di connessione, materiai e immateriali,
ecologiche efruitive, funzionali e culturali. Significaintegrarle con canali, aree erisorse che, seppur
esenti daforme “speciali” di protezione, siano comunque adeguatamente considerate nella gestione
e nella pianificazione del territorio. Un sistema che connetta efficacemente tutte le aree protette,
evitando che diventino delle “isole” di qualitain un mare di dequalificazione progressiva, € un siste-
ma che entra nel territorio, misurandosi (come raccomando la Conferenza di Rio nel 1992) con i
problemi, le esigenze, le criticita e le attese delle diverse redtalocali. E un sistemache s configura
come lanuova e la pit importante infrastruttura dell’ intero territorio, e non solo di quello “ special-
mente” protetto. E un sistema che coniuga necessariamente conservazione e sviluppo sostenibile.

In questa prospettivapit ampiae articolata, le finalita stesse assegnate dalla L .394 alle aree protet-
te appaiono inevitabilmente parziali e riduttive. La costruzione del sistema complessivo
d'infrastrutturazione ambientale mira inevitabilmente ad una saldatura tra istanze ambientali ed
esigenze di sviluppo territoriale, coerente col “principio d'integrazione” ormai unanimemente ac-
cettato. Tale sistema, pensato come uno strumento per una politica territoriale ambientalmente
sana, dovrebbe riconoscere le proprie finalita nelle Linee fondamentali d’ assetto del territorio
nazionale, come previste dal DL 112/98. Nella perdurante carenza di queste scelte di fondo s
possono avanzare alcune ipotesi circagli scopi che le Linee suddette dovrebbero perseguire, mu-
tuandole dalla proposte avanzate dalla Commissione Ambiente-Territorio costituita nel 1998 dal
Ministero dell’ambiente (“ Linee guida della politica del territorio e dell’ ambiente”, Roma 1999):

1. concorrere efficacemente alladefinizione degli indirizzi e delle strategie europee, val orizzando
il ruolo dell’ Italia e salvaguardandone |e specificita;

2. avviare un processo aperto e interattivo di concertazione e coordinamento intergovernativo
delle palitiche ambientali e territoriali;

3. offrireun quadro di riferimento per fondare |’ azione di governo sulla conoscenza appropriatae

la valutazione prudente;

promuovere la stabilizzazione idrogeol ogica ed ecologica del territorio nazionale;

valorizzare |’ identita del territorio nazionale e delle identita locali;

migliorare le prestazioni e lafruibilita sociale del patrimonio ambientale, paesistico e territo-

riale nazionale.

o oA

In questo quadro si situano gli obiettivi della Rete Ecologica Nazionale, che, nella proposta deli-
berata dal Cipe, esplicitamente collegano la conservazione della natura allo sviluppo sostenibile,
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travalicando il carattere strettamente ecologico della Rete. Ma |’ allargamento del ventaglio di
obiettivi che la costruzione del sistemasi propone haimportanti rifl anche sul senso concreto
dadare dle strategie conservative, siaper quanto concerne le aree protette, sia per quanto concer-
ne le altre componenti del sistema stesso. In primaistanza e prendendo spunto dalla recente Con-
venzione Europeadel Paesaggio, si possono configuraretretipi di strategie di sistema, ovviamen-
te da applicare congiuntamente ma con diverso dosaggio nelle diverse situazioni concrete e sulle
diverse componenti del sistema:

e salvaguardia (e preservazione)

e gestione (e manutenzione)

» pianificazione (e riqualificazione)

Nell’economia di questa ricerca, questa scansione ha peraltro mero valore di riferimento concet-
tuale, introduttivo aleipotes piu specificamenteriferite ai vari tipi di aree protette, sviluppate nel
capitol o successivo.

La prospettiva fin qui sommariamente delineata per la costruzione del sistema trova riscontro
nelle ipotesi di lavoro, affacciate all’inizio dellaricerca (v. Primo Rapporto, cap. 5.1., novembre
2000), verificate ed arricchite in base alle elaborazioni e alle riflessioni operate, che possono ora
essere riproposte come segue.

4.1.2. Le ipotesi di lavoro

1) Le politiche delle aree protette (istituzione, gestione e pianificazione), come in generale la
politica nazionale di conservazione della natura e di valorizzazione del patrimonio ambientale,
devonointegrarsi organicamente nelle strategie europee ed internazionali, non solo per rispetto
degli obblighi assunti dal nostro paese, ma anche per conseguire la necessaria efficacia.

Un ampio spettro di ragioni —non ultime quelle giuridiche che scaturiscono dalle recenti riforme costi-
tuzionali, come s osserva ndl cap. 2.1. — converge ndl sottolineare la crescente rilevanza dei vincoli
internazionali ai fini delle politiche ambientali e della stessa maturazione del quadro legidativo nazio-
nale. L’ affermazione della Conferenza di Rio, 1992, secondo cui “nobody stands alone’, s sta dimo-
strando ogni giorno pitivera, di frontedladiffusione pervasivade rischi ambientdi ed dlaglobdizzazione
di molte delle dinamiche economiche, sociali e culturali che maggiormente incidono sulle condizioni
dell’ambiente. Traguardatadal punto di vistache caratterizza questaricerca, quello delle aree protette,
I’esigenza di un forte riferimento a trattati, ale intese ed agli orientamenti che maturano a livello
internazionale, haimportanti implicazioni. Essamotivail tentativo di riconsiderareil sstemadellearee
protette (apartire dalle classificazioni edalle definizioni, comesi cercadi fare nel seguentecap. 4.2.) in
termini confrontabili con quelli adottati dall’ Unione Mondiae della Natura e con quelli adottati dagli
altri paes europel o dalle direttive dell’ Unione Europea. Tale esigenza spinge anche araccoglierefino
infondo le sfidelanciate dalla Convenzione Europeade Paesaggio, tracui quella—molto importante ai
nostri fini — di estendere al’intero territorio, comprese le sue parti pit degradate e compromesse, la
tutela paesistica, nonostante che ancoramanchi laratificadellaConvenzione stessae cheil DLGS 490,
comeil successivo accordo Stato/Regioni, ne offrano un’interpretazione parziae.

In particolare, I attenzione che da qual che tempo converge sul ruolo delle connessioni e continuita
ecologiche e sul loro rapporto con le atre forme di connessione paesistica e culturale ci ricorda
chelaprospettivaindicata dalla“ nuova programmazione” nazionale non puo che aprirsi al conte-
sto europeo. Vi sono evidenti ragioni economiche alla base di questa esigenza: molte delle politi-
chedi sviluppo che possono pit pesantementeincidere sulle condizioni ambientali e sullafruibilita
dei parchi e degli atri spazi naturali (come quelle agricole o quelle dei trasporti o quelle dei fondi
strutturali) rispondono sempre pitl adecisioni che maturano ascalaeuropea. | tentativi in corso per
la definizione dello Schema di sviluppo dello spazio europeo |o dimostrano el oquentemente. Ma
vi sono anche piu specifiche ragioni geografiche: gran parte dei parchi e delle risorse naturali
italiane sono snodate lungo le due principali dorsali, quella apina e quella appenninica. E se la
prima tende ormai a costituirsi come ambito privilegiato di cooperazione transfrontaliera (Con-
venzione delle Alpi, ratificata con la L.403/99) destinato a svolgere un ruolo cruciale nel cuore



dell’ Europa, aridosso dei grandi bacini di sviluppo economico e produttivo, la seconda sembra
destinataanch’ essa, come sostieneil progetto APE, asvolgere un ruolo fondamentale come asta di
connessionetral’ Europacentrale el’ arco mediterraneo. Un ruolo particolarmente coerente con le
grandi tradizioni storiche, economiche e culturali del nostro paese, che potrebbe contribuire a
contrastare il “risucchiamento” dello sviluppo economico e sociale verso il Centro Europa, a
propiziare una piu equilibrata distribuzione delle opportunita di sviluppo afavore del Mezzogior-
no, ad affermare I’ identita ed il ruolo specifico dell’ Italia nello sviluppo del turismo sostenibile.

Di qui lanecessitadi consderareil costruendo sistemanaziona e delle aree protette come parteintegrante,
daun lato, della Rete Ecologica Europea (Eeconet) e, dal’ dtro, delle nascenti reti euromediterranee. Di
qui, anche, I'importanza dello sviluppo delle reti informative pan-europee e ddlle iniziative cooperative
transnaziondi, Sareative a grandi sstemi (come le Alpi, gli Appennini o lafasciafluvide del Po) sa
relativeanodi di alto vaore smbalico (come tipicamente I’ Espace Mont Blanc).

2) Lepolitiche delle aree protette devono convergere in una politica di sistema, volta a realizza-
reunaveraepropriainfrastrutturaambientale dell’ intero territorio nazionale, in tutto analoga
e coordinata con le altrereti infrastrutturali, tale da creare le condizioni perchéi processi eco-
nomici esociali possano svilupparsi in modi ambientalmente* sani”, conservando il patrimonio
naturale e migliorando la qualita della vita.

Il problemanon e quello di salvaguardare alcuneisolefelici, acuni lembi superstiti di natura, ma

di migliorare la qualita ambientale complessiva del territorio, come insostituibile risorsa colletti-

va. Questa esigenza contrastairrimediabilmente con latendenzaa confinare le politiche di conser-

vazione nelle aree protette. Comesi rilevo alla Conferenza di Rio nel 1992, & sempre piu evidente

cheleareeprotette sono del tutto insufficienti asoddisfarele esigenze di salvaguardiadellabiosfera,

“soprattutto quando diventano isole di terra e d'acqua in paesaggi sempre pit modificati dalle

attivita, dagli insediamenti e dalle infrastrutture umane”. Si avverte ogni giorno di piu I’ esigenza

di “mettereinrete” questerisorse preziose, dacui dipendono crucialmente lavitaelo sviluppo dei

territori abitati. Una reale integrazione delle politiche di conservazione e miglioramento della

gualita ambientaleimpone di “andare oltrei parchi”, le aree protette ed i paesaggi da salvare, per

investire organicamente I’ intero territorio.

Il passo piu importante da compiere in questa direzione é certamente la costruzione della Rete

EcologicaNazionale, propostadal Ministero dell’ ambiente come parte integrante della Rete Eco-

logica Europea lanciata dai programmi comunitari, ed articolata a sua volta nelle reti regionali e

locali, che comprende (Del. CIPE 22/12/98):

* |eareecentrali o core areas, con alti contenuti di naturalita,

e |e zone cuscinetto o buffer zone, contigue alle aree centrali,

e i corridoi di connessione, atti agarantire migrazioni edispersioni tralearee centrali (sostituibili
da stepping stones o sequenze di aree minori),

* nodi o key areasin cui S concentrano fenomeni complessi di interazione.

| parchi e le aree protette devono essere pensati come “ingredienti” della rete, con ruolo diverso a
secondadelle loro caratteristiche dimensionali ed ambientali, dellaloro posizione e delle pressioni cui
ed il loro contesto sono sottoposti: aree centrali, nodi o grappoli di nodi, connessi traloro e con gl
atri spazi naturdi dacorridoi ecologici adeguatamente protetti edafasce di continuita, atteafavorirela
stabilizzazione e la funzionalita degli ecosistemi complessivi. Nel cap. 4.2. s avanzano in proposito
acuni suggerimenti con riferimento ale diverse categorie di aree protette ed al Siti d'interesseinterna
zionde. Macio ches devefin d’ orasottolineare € chelaRete—vaedireil “sistema’ nel qualelearee
protette devono integrarsi — non e soltanto e forse neppure prevalentemente una“rete di parchi” o una
retedi aree protette. A conforto di questa osservazione, bastariflettere sul fatto che, nonostante I’ impe-
tuoso sviluppo dell’ ultimo ventennio, I'insieme delle aree protette € ben lontano da coprire 0 anche
soltanto dal rappresentare adeguatamente il diversificato patrimonio naturale del paese: mancano per
es. emergenze naturali di eccezionae vaore (primo fra tutti il complesso del Monte Bianco) e sono
largamente sotto-rappresentate le zone umide di pianura. Né é redlistico pensare a potenziare radical-
mente |a rappresentativita dell’ insieme delle are protette, per evidenti ragioni politiche e gestiondi. E
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quindi in unaprospettivaassai piu articolatae compositache occorre proiettare lacostruzione dellarete
ecol ogica nazionale, ripensando radicalmente, a complemento del ruolo del parchi e delle dtre aree
protette, a ruolo di acune componenti strategichedd sistematerritoride, comelefascefluviai (grave-
mente mutilate e ridotte spesso, negli ultimi decenni, per lapermissivitao cecitadelle pubbliche ammi-
nistrazioni, a canali artificiai, troppo ristretti per contenere le onde di piena e per esercitare la loro
insostituibile azione di depurazione e riequilibrio ecologico) ele grandi fasce naturali e seminaturali ad
elevata biopermeabilitd, che corrono lungo i principai sistemi montuosi.

E in questa prospettiva che la costruzione, attualmente in corso, della Carta della Natura, lungi
dall’ esaurirsi in una semplice e neutrale ricognizione, dovrebbe fissare le opzioni di base per la
definizione delle Linee d’ assetto del territorio nazionale, e rappresentare quindi un punto di svolta,
ancheinvistadel contributo chel’ Italianon pud mancare di portare alladefinizione dello Schema
di sviluppo dello spazio europeo.

Ma questa prospettiva s stemicacomplessanon riguarda soltanto I’ elaborazione delle linee strategiche;

dovrebbe orientare anche le politiche ordinarie e quotidiane e quindi gli aspetti funzionali e orga-
nizzativi dellaloro produzione. E in rapporto a sistemacompl (quale s viene qui delineando) che
s puod porreil problemadi un’ Agenzianazionae, giadaqual cuno proposta, ovvero di uno “ strumento
di connessione e supporto, di natura fondamentalmente tecnica, che sappia seguire, giorno per giorno,
i problemi delicati dellaprotezionede lanatura, con unruolo Smile, ad esempio, aquelladdle Countryside
Commissionsdell’ Inghilterrae ddl Galles’ (Desideri, 2000). Questa é anche la prospettivanellaquale
i nuovi orientamenti maturati dal CIPE elastessal..426/98 hanno introdotto |’ ideadei “ grandi sistemi™:

le Alpi come s configurano nella Convenzione Alpina, I’ Appennino rilanciato dal Progetto APE, le
coste (in quanto essenzide frontiera di interazione tra ecosistemi marini e terrestri), leisole minori gia
oggetto del Progetto Itaca, cui va aggiunto il sistema fluvide padano, d’ importanza strategica per il

cuore produttivo del paese e per lasalute dell’ Adriatico.

L’ opportunita di un approccio per grandi sistemi sub-nazionali quali quelli testé richiamati (me-
glio descritti nel cap. 2.3.4), & determinata anche dal fatto che essi presentano significative
diversificazioni nei problemi e nelle criticita che la costruenda infrastruttura ambiental e dovrebbe
fronteggiare. Gli studi effettuati dall’ ANPA per il monitoraggio della biodiversita hanno ad esem-
pio messo in luce una pluralita di processi critici quali:

e quelli connessi a globa change (fusione dei ghiacciai, desertificazione, aterazione dei cicli
delle acque, inquinamenti di lunga distanza ed acidificazione atmosferica ecc.),

e quelli connessi all’intensificazione e diffusione delle pressioni antropiche (distruzione o degra-
do degli habitat, accentuazione dei rischi idraulici ed idrogeologici, sprechi e consumi di ener-
gia e di risorse scarse, inquinamenti e contaminazioni di ogni genere, perdita di diversita
paesistica ed erosione e frammentazione delle matrici ecologiche, ecc.),

e queli conness dla redistribuzione spaziae degli insediamenti e delle attivita antropiche, dl’ esodo
rurale e montano, alla scomparsa dei presidi manutentivi (perdita paesistica e culturale,
rinsel vatichimenti incontrollati, destabilizzazioneidrogeol ogica, infragilimento eruderizzazionede
patrimonio insediativo ecc.), mostrando cometali process interessino in forme e con intensita assai
diverse i divers ambiti sub-nazionali sopra richiamati. Gli studi, i dibattiti e le riflessoni che 5
stanno sviluppando sul Progetto APE confermano I’ esigenzadi unainfrastrutturaambientale che con-
sideri organicamentequelli, trai process critici evocati, ches presentano con parti colareaccentuazione
nel sstema agppenninico. |l costruendo Sstema delle aree protette e per la conservazione dellanatura
dovraquindi assumere carateri ed articolazioni diverse ndlle diverse parti del territorio nazionae.

3) Le politiche delle aree protette e pit in generale per la conservazione della natura sono nel
nostro paeseinscindibili dallatutela e dalla val orizzazione del patrimonio culturale e paesistico;
la conservazione, la gestione e la pianificazione del paesaggio, nella direzione indicata dalla
Convenzione Europea del paesaggio, devono formare pare integrante della costruzione del si-
stema d'infrastruttura ambientale in cui s collocano le aree protette.

Lanecessitadi una considerazione unitaria del nostro patrimonio naturale-culturale &, in linea di
principio, ormai pacificamente acquisita. Come attesta laWorld Heritage Convention, unaimpo-



nente rivoluzione ha investito i nostri atteggiamenti e comportamenti nei confronti della natura,
particolarmente la concezione degli esseri umani come parteintegrante del mondo natural e piutto-
sto che come osservatori esterni. Questa riconsiderazione investe direttamente la prospettiva
d'infrastrutturazione ambiental e testé tratteggiata. Essavaben oltre leistanze ecol ogiche per inve-
stire le esigenze di fruizione sociale e di valorizzazione culturale del patrimonio ambientale com-
plessivo. Non s trattasoltanto di riconoscere chel’ intero territorio nazionale éil prodotto evolutivo,
unitario e indivisibile, di una millenaria interazione tra processi naturali e processi economici,
sociali e culturali, che hanno conferito ad ogni lembo di natura una valenza anche ed intrinseca-
mente culturale, ma anche piu specificamente di riconoscere che gli stessi parchi naturali — nazio-
nali e regionali — presentano nel nostro paese, come in gran parte dei paesi europei, un interesse
paesistico che sovrasta spesso, ricomprendendol o, I’ interesse naturalistico (non a caso Sono
per lamaggior parte classificati dall’ Unione mondiale della natura come “paesaggi protetti”). E
tale interesse riflette non tanto o soltanto la presenza pit 0 meno densa e diffusa di depositi e
manufatti e “cose” d'interesse storico, estetico o culturale, quanto piuttosto le loro interazioni
dinamiche reciproche e con gli elementi di natura, interazioni che creano appunto quello straordi-
nario valore aggiunto che imputiamo a paesaggio e che legano strettamente la diversificazione
paesistica alla biodiversita. In questo senso, proprio |’ attenzione per la biodiversita, sancitaa Rio
nel 1992, puod essere considerata fondamentale per I’ allargamento del significato della conserva-
zione, dei suoi obiettivi e del suo campo d’ osservazione.

L o spostamento d’ attenzione dagli oggetti — naturali e culturali — ale loro interazioni e quindi al
paesaggio contrasta certamente con larigida separazione tra natura e cultura che soggiace a prati-
che amministrative, tradizioni disciplinari ed architetture istituzionali consolidate, anche se trova
gianell’ evoluzionelegidativadel nostro paese (in particolarelal .431/1985) e soprattutto nell’ art.
9 della Costituzione solidi riferimenti. 11 temadel paesaggio, nell’ ampio significato assegnatogli
dallaConvenzione Europea, nel momento stesso in cui ribadiscel’inscindibilitadel valori antropici
da quelli naturali, dell’ ecosfera dalla semiosfera, segnala anche la separatezza delle competenze
istituzionali: se da un lato latutela e la pianificazione paesistica fan capo a Ministero dei beni e
delle attivita culturali, dall’ atro I’ elaborazione della Carta della Natura, di competenza del Mini-
stero dell’ ambiente, sembrafondarsi, atorto o aragione, proprio sull’ individuazione e la caratte-
rizzazione dei diversi paesaggi del paese. Ma, d di ladelladivisione di competenze edelleinerzie
politico-culturali, &€ la maturazione delle esperienze di gestione e di pianificazione a saldare
irreversibilmente le aree protette al paesaggio: la conservazione dei valori paesistici, la manuten-
Zione paesistica costituiscono ormai temi centrali dei piani dei parchi.

Laconsiderazione congiuntadei valori naturali, paesistici e culturali haperaltro rilevanti impli-
cazioni per la costruzione del sistema delle aree protette. Una prima implicazione concerne il
“discriminante naturalistico” introdotto dalla L.394/91 all’art.1, laddove stabilisce che ai fini
della legge stessa “costituiscono il patrimonio naturale le formazioni fisiche, geologiche,
geomorfologiche e biologiche, o gruppi di esse, che hanno rilevante valore naturalistico e am-
bientale”; e che sono sottoposti ad uno speciale regime di tutela e di gestione “i territori nei
quali siano presenti i valori di cui” sopra. Sebbene temperato dalla L. 426/98 (che introduce tra
lefinalitadi gestione, all’ art.11, il rispetto delle caratteristiche naturali, paesistiche, antropol o-
giche, storiche e culturali locali), tale discriminante, se rigidamente applicato, non solo esclude-
rebbe dal novero delle aree protette riconosciute le molte aree istituite dalle Regioni, dalle Pro-
vince o dagli enti locali per interessi diversi daquelli naturalistici (Sacri Monti, aree archeologiche
estese, siti d’interesse storico, ecc.), cosa di cui ci occuperemo nel capitolo successivo; ma
indurrebbe anche (cosa che investe direttamente la costruzione del sistema, di cui ci stiamo
occupando) aconsiderare estranea alle finalita da perseguire col sistemadelle aree protette ogni
preoccupazione culturale, scientifica o paesistica non rigorosamente subordinata ed accessoria
rispetto allaconservazione del patrimonio naturale come sopradefinito. Unapossibileviad’ uscita
dall’impasse cosi delineato potrebbe consistere nel ritenere che — fermo restando il prevalente
interesse naturalistico delle aree protette in quanto tali — il sistema complessivo che ospita le
aree protette perseguainvece obiettivi pit ampi e diversificati, in particolare obiettivi di qualita
paesistica latamente intesa.
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Una seconda implicazione, che proprio in quest’ipotesi assume notevole incidenza, riguarda la
possibilita di distinguere la protezione paesistica “ speciale” accordata a quelle aree protette che
presentino valori paesistici particolarmente “integri erilevanti” (per usare I’ espressione usatadal-
I’accordo Stato/Regioni in argomento), come tipicamente i “paesaggi culturali” riconosciuti
dall’ Unesco di rilevanzamondiale, dalla protezione “generica’ previstadallalL .431 per le catego-
rie considerate o quella, ancor piu estesa, che la Convenzione Europea invita ad applicare, in
forme diversificate, all’ intero territorio. Il confronto tral’ attuale insieme delle aree protette eI’ in-
sieme delle aree oggetto della tutela paesistica prevista dalla L.431 (in quanto appartenenti ale
categorie elencate dalla suddettalegge) rispecchiaun rapporto dimensionaledal a5 e confermala
necessita di una distinzione di fondo tra queste ultime e i “paesaggi protetti” specificamente indi-
viduati nell’ambito delle aree protette.

Ma lo stesso confronto, evidenziando la vasta copertura territoriale di alcune categorie, come i

territori montani o le fasce costiere e fluvidli, indicail potente ruolo “connettivo” che pud essere
assegnato allatutela paesisticain vista del miglioramento della qualita complessiva del territorio.

E soprattutto la valorizzazione paesistica (non disgiunta da quella delle reti ecologiche sopra ri-
chiamate) che pud dilatare I’ azione di tutelaoltrei confini delle aree protette, per cogliere—come
raccomandalaConvenzione Europeadel Paesaggio, recentementefirmataaFirenze—quell’” aspetto
essenziale del quadro di vitadelle popolazioni, che concorre al’ elaborazione delle culture locali e
che rappresenta una componente fondamentale del patrimonio culturale e naturale dell’ Europa,

contribuendo allo sviluppo degli esseri umani e a consolidamento dell’ identita europea’. Cio
implica una convergenza tra politiche ambientali e politiche di valorizzazione paesistica che (no-

nostante |a separazione giuridica ed amministrativa sopra denunciata tra ambiente e territorio, da
unaparte, e paesaggio e cultura, dall’ altra) sembraimporsi anche e primadi tutto per ladilatazione
spaziale che latutela paesistica hagiain parte conosciuto. Se gialaL.431/1985 dilatavail campo
d’ attenzione della tutela ad un ampio ventaglio di categorie di beni, tali da coprire ad un dipresso
pit di meta del territorio nazionale, la Convenzione Europea va ben oltre, riconoscendo valenza
paesisticae culturaleall’ intero territorio europeo, comprese le aree del degrado e delladevastazio-
ne su cui € piu urgente intervenire. Unacoerente applicazione dei principi della Convenzione — cui

ancheil nostro paese si € impegnato — dovrebbe quindi consentire forme articolate e diversificate
di protezione (basate assai piu sullagestione attivache sui vincoli d'interdizione) sull’ intero terri-
torio. Cio ponein grande evidenzail problema (su cui si torneranel capitolo successivo) del ruolo
specifico che le aree protette possono piu efficacemente svolgere ai fini di restituire qualitaall’in-
teroterritorio. In particolare si poneil problemadel rapporto trale aree protette istituite essenzial -
mente per |’interesse specifico paesistico (indipendentemente dalla loro classificazione origina-
ria) ed i paesaggi specificamente tutelati ed inseriti negli appositi elenchi ai sensi dellaL.1497 ed
in quanto tali soggetti alle azioni di tuteladel Ministero dei beni e delle attivitaculturali: problema
presumibilmente risolvibile nel senso di ancorare gli obiettivi di gestione delle prime alla prote-
zionedi quei valori paesistici che discendono preval entemente daprocessi naturali o dalle pregresse
attivita agro-silvo-pastorali, lasciando ale seconde quelli piu strettamente storico-culturali.

4) Nell’ambito dell’ infrastruttura ambientale del territorio, le aree protette possono e debbono
essere considerate come un sistema unitario di risorse per lo sviluppo economico, sociale e
culturale, cui concorrono in modi e con ruoli profondamente diversificati, senza vincoli di
subordinazione.

Negli ultimi decenni I’impatto territoriale, economico e sociale delle politiche dei parchi naturali,
in Italia come nellamaggior parte dei paesi europei, € andato rapidamente crescendo. Cio si deve
in primo luogo alla spettacolare crescita del numero dei parchi e della superficie protetta: in Italia
il numero dei parchi, nell’ ultimo ventennio, & passato da poche unita ad oltre un centinaio, cui si
aggiungono piu di 600 altre aree naturali protette, portando la superficie protetta ad incidere per
circail 10% sul territorio nazional e (unaquota che sembravaancora 10-15 anni fairraggiungibile)
ed il territorio direttamente o indirettamente influenzato dalle politiche dei parchi ad incidere per
unaquotanon inferiore al 20%. Nel contempo una serie di fattori (lo sviluppo del turismo ascala
internazionale e, al suo interno, della quota“ nature based” in largamisuraattrattadai parchi natu-



rali, la drammatica accentuazione dei problemi economici e sociai delle aree piu lontane dagli
epicentri dello sviluppo produttivo, nelle quali sono spesso localizzati i parchi naturali, la crescita
della domanda di servizi orientata sugli spazi naturali, la crescita, pur contenuta, della quota di
spesa pubblica ad dedicata, ecc.) ha fatto si che i parchi naturali svolgano ormai un ruolo
economico di rilievo, anche sotto il profilo occupazionale, configurandosi spesso come strumenti
strategici per innescare o consolidare processi durevoli di sviluppo economico. Altri fattori anco-
ra, piu 0 meno legati alatransizione post-industriale verso la “ societa dell’informazione” ed ala
globalizzazione, ne hanno progressivamente mutato ed arricchito il significato culturale, confe-
rendo al’ideadi parco, anche nelle sue proiezioni simboliche e metaforiche, il ruolo di unapolarita
fondamental e della cultura contemporanea.

A fronte dell’importanza oggettivamente assunta dai parchi naturali e dalle aree protette appare
del tutto giustificato I’interesse crescente assegnato dalla “nuova’ programmazione economica
alla costruzione di un vero e proprio “sistema di risorse” nazionale — come parte importante del
costruendo sistema pan-europeo — capace di rafforzarne I’immagine complessiva, di valorizzarne
le specifiche identita e di coglierne le possibili sinergie, ai fini dello sviluppo del paese e delle
specificherealtalocali. Le attese delle comunitalocali ed i pur limitati successi economici conse-
guiti, sulla scia di esperienze che, in altri paesi, hanno ormai consolidato il ruolo economico dei
parchi naturali, legano sempre piu strettamente I’ istituzione, la gestione e la pianificazione delle
aree protette agli sforzi ed dle iniziative locali per promuovere 1o sviluppo sostenibile, come
confermano i numerosi patti territoriali, gli accordi di programma, le attivitadel “Gal”. Parchi ed
aree protette concorrono in misura crescente ala caratterizzazione dei “milieux” su cui i pud
basare |o sviluppo locale; lavalorizzazione del patrimonio protetto € unavoce sempre pit impor-
tante nella definizione del “vantaggi comparati” su cui i sistemi locali possono far leva per le
proprie strategie competitive. Ma sono ancora largamente carenti le politiche di sistema che, so-
prattutto nella realtaitaliana, possono trarre partito dall’ ampia diversificazione delle risorse e dei
valori ospitati dalle aree protette.

Finora solo poche regioni hanno tentato qual che timido passo in questadirezione, e le poche concre-
te connessioni nascono dalleiniziative individuali di parchi contermini, mentre perdurano divisioni,
chevanno ben oltrel’ ovviadistinzionetrale diverse competenze istituzionali, contrastando lavisio-
ne unitaria proposta dalla stessa legge quadro 394/1991. E questa visione unitaria che va risoluta-
mente ripresanelladirezioneindicataa precedente punto 2, dilatandola ad abbracciare componenti
del sistemafinora escluse dai ranghi delle aree protette: da un lato i corridoi ecologici e le fasce di
connessione ambientale, le aree di riqualificazione, bonificae*“ sviluppo naturaistico” (giaintrodot-
tein acune legidazioni europee come quella olandese), e I'ampia gamma dei “paesaggi culturali”
(agrari, minerari, archeologici, ecc., troppo spesso forzatamente ricondotti alla categoria del parchi
naturali oppure lasciati alle generiche misure di tutela stabilite dalla L.431/1985); dall’ atro lato quel
variegato inseme di open spaces, parchi urbani, fasce verdi e atri spazi a vario titolo protetti dai
piani urbanistici che innervano le aree urbane e metropolitane, senza plausibili discontinuita nei
confronti del territorio extraurbano. In queste prospettive pit ampie, connotate dareti ecologiche ed
ambientali polivalenti, e l’intero sistema delle aree protette, unitariamente concepito, che pud svol-
gere un rilevante ruolo socio-economico, in termini di opportunita diversificate di fruizione e turi-
smo qudlificato, di prevenzionedei rischi idraulici oidrogeologici, di contributo all’ auto-depurazione
di ambienti inquinati o all’ attivazione di fonti energetiche rinnovabili, ecc.

Nel nuovi orizzonti della citta diffusa (con tutti i problemi ambientali, economici e sociali che la
dispersione urbana comporta) la separazione del sistema*extraurbano” degli spazi naturali protet-
ti dal “sistemadel verde” d’interesse urbano-metropolitano €, ancor prima che inopportuna, sem-
pre piu difficile ed arbitraria, e riflette un antagonismo tra natura e cultura, tra physis e logos
(emblematizzato negli opposti stereotipi del parco e del centro storico) sempre piu estraneo ala
sensibilitaed agli interessi profondi della societa contemporanea. E dunquein relazione al sistema
complessivo dellerisorse ambientali, unitariamente concepito, e non sullabase di astratte eriduttive
classificazioni, che ciascun parco e ciascuna area protetta debbono definire il proprio ruolo e i
propri obbiettivi di gestione.
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Occorre riconoscere che molte delle barriere che hanno finora separato le diverse misure di tutela
ambiental e e paesistica— come quelle, assai estesema*“indirette”, previstedalla L .431/1985, quel -
leriferite allaL.183/1989 per la difesadel suolo, quelle previste dai piani urbanistici eterritoriali
in base allerispettivelegislazioni regionali (dentro e fuori dei contesti urbanizzati), quelle previste
specificamente dallaL.394/1991 — non hanno al cun fondamento nelle concrete realtaambientali e
territoriali. Cio riguardaanche gli ambiti riconosciuti d’interesse comunitario in base alla Diretti-
vaNatura 2000 (SIC e ZPS): ambiti spesso largamente sovrapposti alle aree protette strettamente
intese etuttavia concettualmente assai diversi, cui occorre dare adeguatafinalizzazione e protezio-
ne nel sistema complessivo di salvaguardia delle risorse. Particolare rilievo assume poi, per un
paese dall’ eccezional e sviluppo costiero come I’ Italia, I'integrazione delle riserve marine nel si-
stema delle aree protette terrestri. Tale integrazione deve infatti consentire un adeguato controllo
delle imprescindibili interazioni tra ecosistemi marini e terrestri (attualmente, salvo pochi casi,
facenti capo ad autoritadiverse) ed, inoltre, unaconsiderazione unitariadel problemi edellecriticita
delle fasce costiere. A quest’ ultimo proposito, sembra evidente che I’ integrazione debba andare
assai oltre il collegamento che puod essere stabilito, caso per caso, tra aree protette terrestri ed
antistanti riserve marine, per consentire politiche piu organiche ed efficaci, convenientemente
estese in senso longitudinale, di recupero, bonifica e riqualificazione delle fasce costiere su cui si
sono particolarmente concentrati i processi di degrado e devastazione.

5) La protezione speciale accordata alle aree protette pud raggiungere i propri obiettivi e con-
correreallo sviluppo sostenibile soltanto se s integra nella gestione ordinaria dell’ intero conte-
sto territoriale: a tale scopo € fondamentale il ruolo della pianificazione, che puo prendere
formediverse (la pianificazione speciale dei parchi, la pianificazione paesistica, la pianificazio-
ne urbanistica eterritoriale) purché ne sia assicurata la coerenza e la complementarieta, sulla
base del dialogo, della cooperazione e della concorrenza inter-istituzionale

In questa prospettiva allargata al’ intero territorio, € evidente che la conservazione della natura
e la produzione di qualita ambientale sono destinate ad attraversare ogni politica di sviluppo.
Svuotatadei suoi riferimenti alle concrete realta economiche, sociali e culturali del territorio, la
conservazione rischierebbe di restar prigioniera delle sue gabbie vincolistiche o di ridursi ad
operazioni di cosmetica ambientale, fallendo persino il suo maggior bersaglio, quello di una
difesa efficace della biodiversita. Per “territorializzare” adeguatamente le politiche ambientali
ed in particolare quelle di conservazione della natura — nello spirito della Conferenza di Rio,
1992 e dellereiterate raccomandazioni dell’ Unione mondiale dellanatura— e necessario realiz-
zarne lafeconda “trasversalitd’ rispetto alle politiche di sviluppo. In prospettiva nazionale, era
sembrato questo il senso della “nuova programmazione” lanciata a Catania nel 1998, essendo
proprio laqualitaambientalein senso lato il comune denominatore dei 5 assi strategici indicati:
“valorizzazione dellerisorse naturali ed ambientali, val orizzazione delle risorse umane e cultu-
rali, miglioramento della qualita delle citta, sviluppo di sistemi produttivi locali, collegamento
fisico e immateriale con altre aree”.

A livellolocale, I'integrazione delle politiche presuppone la pianificazione. L attuazione di strategie
efficaci di valorizzazione delle aree protette e di conservazione del patrimonio naturale e culturale
deveinfatti saldarsi con le pratiche di gestione ordinaria del territorio, fondate sulla pianificazione.
Quest’ affermazione pud apparire scontata, ala luce delle considerazioni contenute nei punti prece-
denti, degli orientamenti ormai consolidati alivello internazionale (negli Usatutti i parchi hanno da
tempo un master plan, in Europa ne é dotato il 66%) e della stessa evoluzione legidlativa nazionale:
I"obbligo dei piani paesistici 0 con valenza paesisticaintrodotto con laL.431/1985, quello dei piani
di bacino introdotto con laL.183/1989, quello dei piani dei parchi introdotto con la L.394/1991, per
tacer del variegato insiemedi piani settoriali (per il risanamento dellerisorseidriche, per il trattamen-
to dei reflui, per il disinquinamento acustico, ecc.) proliferati negli ultimi anni.

Come ha sottolineato I’ Unione mondiale per la Natura (1996), |a pianificazione & chiamata a:
e definire un quadro strategico e comprensivo di obbiettivi di lungo termine ed evidenziare le
interazioni sistemiche ambientali;



» assicurare una effettiva protezione dei siti e delle risorse, differenziando opportunamente i
vincoli e le misure di regolazione;

» esplicitare le poste in gioco, i costi ed i benefici delle strategie di gestione, motivare le scelte
pubbliche e responsabilizzare |e autorita, gli attori e gli operatori coinvolti.

Queste tre missioni — strategica, regolativa ed argomentativa — sono strettamente associate e ri-
spondono assieme ale sollecitazioni determinate dalle esigenze richiamate nei punti precedenti.
Senza un quadro strategico di riferimento sarebbe estremamente difficile uscire dalle logiche
dell’ emergenza, tentare il coordinamento el’integrazione di diverse politiche settoriali, favo-
rire la cooperazione e la concertazione tra soggetti istituzionali diversi, ciascuno dei quali
esprime interessi pubblici diversi e non necessariamente convergenti. Senza un sistema arti-
colato di regole concordate sarebbe impossibile assicurare la conservazione di valori
irrinunciabili, cheil mercato non ein grado di apprezzare e che spesso travalicano gli interes-
si e le attese locali, per investire comunita piu ampie. Senza un adeguato sistema di
argomentazioni (fondato su analisi e valutazioni scientifiche, su motivazioni trasparenti e
pubblicamente discutibili, su confronti aperti alla parteci pazione sociale) sarebbe impossibile
assicurare la responsabilizzazione di tutti gli attori coinvolti e raccogliere il consenso neces-
sario sulle scelte di tutela e d’intervento.

Questa ultima considerazione € tanto piu importante quanto piu si riconosca (in accordo con
I’Unione Mondiale della Natura) che le strategie di valorizzazione delle aree protette devono
fondarsi sulla cooperazione dei diversi soggetti e livelli istituzionali. L’ esperienza, non solo
italiana e non solo europea, degli ultimi anni, dimostra che lo sviluppo di rapporti di coopera-
zione e concertazione trai parchi eil contesto & di cruciale importanza per affrontare con spe-
ranzadi successo i problemi chiave della gestione e dellavalorizzazione: i problemi di degrado
0 inguinamento derivanti da pressioni antropiche che hanno normalmente la loro origine nei
territori esterni ai parchi, i problemi di gestione faunistica, che ben difficilmente possono essere
risolti all’interno dei perimetri istituzionali, i problemi di riorientamento e regolazione dei flus-
si turistici, cheriguardano prevalentemente le aree di bordo ele* porte” dei parchi, i problemi di
“manutenzione” dei paesaggi culturali o “del lavoro”, che pretendono politiche di sostegno ed
interventi pubblici solo in parte attuabili o controllabili dalle autorita dei parchi, i problemi
delleinfrastrutture d’ accesso, dei servizi e delle attrezzature per lafruizione delle risorse natu-
rali e culturali, che non possono prescindere dalle esigenze delle popolazioni residenti nei par-
chi e nel territori limitrofi.

A fronte di tali problemi (che nell’ esperienzaeuropeainvestono tutte le categorie di aree protet-
te, anche se sono stati in genere piu precocemente avvertiti nei parchi regionali) le azioni di
tutela e d'intervento confinate all’ interno dei perimetri istituzionali, ancorché si avvalgano del
“sovraordinamento” riconosciuto agli Enti parco nei confronti degli Enti locali (in particolare,
del potere “sostitutivo” del piano del parco rispetto ad ogni altro piano, in base all’ art.12 L.394/
91) sono generalmente perdenti. A maggior ragione, tali azioni sono del tutto inadeguate a per-
seguire quegli obbiettivi di valorizzazione e di sviluppo locale che, come si e gia detto, appaio-
no ormai inestricabilmente associati agli obbiettivi di un’autentica conservazione.

Ma, se le autorita dei parchi debbono riuscire ad esprimere strategie di gestione e valorizzazione
che coinvolgano le istituzioni locali e raccolgano i consensi necessari, la strada degli accordi,
delle intese e della concertazione (peraltro esplicitamente prevista dalla L.426/1998 e ribadita
negli accordi Stato/Regioni) €1’ unicapercorribile. Ed €importante notare che essa pretende un’ at-
titudine “negoziale’ assai poco diffusa tra le autorita cui compete I’ azione di tutela nel nostro
paese: non gia perché i valori da tutelare siano “negoziabili” (in larga misura non lo sono) ma
perché le azioni o le misure di protezione con cui tutelarli ed il loro stesso riconoscimento sono
sempre, intrinsecamente, soggetti a verifica e certificazione sociale. Cio vale nei confronti degli
Enti locali ma anche, ed a maggior ragione, delle atre istituzioni cui competono responsabilita
gestionali incidenti sui territori interessati dalle aree protette, come tipicamente le Autorita di
bacino.
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Tale attitudine a dialogo, alla cooperazione e ala negoziazione non esclude certamente che i

diversi attori coinvolti —in primo luogo, per quanto qui interessa, le autorita di gestione delle aree
protette — possano e debbano riconoscere e presidiare i valori non negoziabili (in particolare quei

valori che hanno motivato la protezione speciale accordata alle aree protette); ma esclude che la
tutelaefficace di “unterritorio” possa essere basata principa mente od esclusivamente su vincoli e
limitazioni unilateralmente stabiliti. E la dimensione “territoriale” (nel senso di quell’intreccio
compl di valori, interessi e soggettivitadiverse, cui si € primafatto cenno) arendereinadegua-
taedin parteimpossibile un’azione di tutel a decisa ed imposta da un unico soggetto, dal momento
che tale soggetto non pud comunque controllare una parte rilevante delle decisioni che una effica-

ce tutela comporta, in quanto esterne alla sua area di competenza. E la dimensione territoriale a
rendere inadeguata un’ azione di tutela che non s coniughi alla ricerca di forme appropriate di

sviluppo local e sostenibile, mobilitando tutti i soggetti istituzionali e gli attori locali chetalericer-

ca puo coinvolgere.

Come stanno dimostrando alcune esperienze di Parchi nazionali eregionali (anchein ltalia), I’ as-
sunzione di una prospettiva dial ogica e cooperativa non implica affatto I’ indebolimento del ruolo
delle autorita di gestione. Al contrario essa puo rafforzarlo in una duplice direzione:

» consentendo all’ ente di gestione di “influenzare” anche decisioni e dinamiche che, in unalogi-
carigidamente spartitoria, sfuggirebbero del tutto a suo controllo e persino alla sua conoscen-
za (perché riguardanti il territorio esterno al perimetro protetto; come nel caso dei drammatici
problemi di difesa del suolo o di gestione delle acque che si pongono ai bordi di molte aree
protette; o dei problemi di gestione faunistica);

e consentendo all’ ente di gestione di interpretare e di dar voce ad unanuova“ soggettivitaterrito-
riale”, pitlampiaed autorevole di quelladelle piccole comunitalocali chevi si possono ricono-
scere, tanto pill credibile ed importante quanto piul I’ area protetta (come ben spesso avvienein
Italia ed in Europa) ricade in territori “perdenti” sotto il profilo demografico, economico e
socio-culturale.

E perd importante notare che, in questa logica, anche il discusso potere “sostitutivo” dell’ Ente
Parco in sede di pianificazione (art.12 L.394) puo acquistare significato positivo, nellamisurain
cui conferisce all’ Ente stesso |’ autorita e la credibilita necessarie per negoziare efficacemente le
scelte di tutela e di sviluppo, dentro e fuori del perimetro protetto, partecipando attivamente ai
processi di decisione dell’intero territorio cointeressato. Cio € tanto pit importante in quanto tali
processi stanno ormai assumendo unamolteplicitadi direzioni, daquelle essenzia mente conosci-
tive come il Reporting Ambientale, a quelle della valutazione preventiva (Valutazioni d’impatto
ambiental e e soprattutto Valutazioni ambientali strategiche), ai piani d’ azione (comeleAgende 21
locali) aquelle di certificazione della qualita (in particolare lanuova EMAS).
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4.2. CRITERI DI CLASSIFICAZIONE DELLE AREE PROTETTE, NEL QUADRO
EUROPEO ED INTERNAZIONALE

4.2.1. Le opzioni di fondo

Uno degli obiettivi centrali dellapresentericercariguardalaformulazionedi indicazioni critichee
propositive per laclassificazione delle aree protette: piu precisamente, per verificarel’ opportunita
di integrare o correggere |’ attuale classificazione basata sulla legge quadro, a duplice scopo di
favorirelaformazione del sistemanazionale delle aree protette delineato nel capitolo precedente e
di facilitare I’integrazione del sistema stesso nel sistema europeo ed internazionale. Entrambi gli
scopi si situano in contesti fluidi ericchi di incertezze. Laformazione del sistema nazionae deve
tener conto di una molteplicita di problemi, di interessi e di valori che mettono in discussione la
definizione stessa di area protetta, i rapporti che occorre stabilire trala protezione “ speciae’ ele
diverseformedi protezione e di gestione cheriguardanoiil territorio complessivo e quindi I artico-
lazione delle competenze istituzionali (cfr. cap. 2.1, 4.1.). L' integrazione nel sistemi internaziona-
li, sebbene postulata con maggior forzadalle recenti riforme costituzionali, scontala mancanza di
un quadro univoco di riferimento anche soltanto sotto il profilo dellaclassificazione e delladefini-
zione delle aree protette.

A livellointernazionale, il riferimento di gran lunga piu organico ed importante é rappresentato dalla
classificazione edalledefinizioni dell’ Unione MondialedelaNatura (IUCN, 1996, 1998; v. cap.2.2.2),
che tuttavia non hanno carattere vincolante e sono scarsamente riscontrate nelle classificazioni na
zionali. Particolarmentein Europa, s assiste, come s € notato, adivaricazioni e veri e propri contra
sti molto pronunciati (basti pensare ai parchi nazionali, cosi definiti nel rispettivi paesi manon rico-
nosciuti tali dall’lUCN), ead un’ eterogeneitadi approcci e classificazioni che rende assai arduo ogni
tentativo di confronto (Ced-Ppn, 1996). Né sono finora emerse indicazioni risolutive a livello di
Unione Europea. In ambito nazionale, come s € posto in evidenzanel cap. 2.3.1., laclassificazione
introdotta dallalegge quadro non trova se non parziale riscontro nelle classificazioni introdotte dalle
Regioni (molte delle quali anteriori alalegge stessa), assai diversetraloro.

Stando cosi |e cose, sembra opportuno fissare alcune opzioni di fondo su cui orientare I’ esame
critico dell’ attual e classificazione nazionale e le proposte per eventuali correzioni e integrazioni.

1. Laclassificazione riguarda le aree protette (AP), definite dall’lUCN come “aree terrestri e/o
marine destinate in modo speciale alla protezione e a mantenimento della diversita biologica e
dellerisorse naturali e di quelle culturali ad esse associate, e gestite con misure legali o atri mezzi
efficaci”. In base atale definizione le AP s distinguono daogni altraarea o risorsainteressante la
conservazione del patrimonio naturale-culturale per il fatto di richiedere una protezione “ specia-
le” e per il fatto che tale protezione riguarda il valore “naturale’, ancorché “associato” a valori
culturali, compresi quelli paesistici, storici, smbolici o memoriali.

2. Laclassificazione del sistema nazionale, pur facendo riferimento alle specificita ambientali e
culturali del paese, deve essere coordinatacon quellaadottatadall’ lUCN alivello internazionale e
con quella proposta dall’ UE, rispecchiandone per quanto possibile I'intera gamma (IUCN, 1998,
p.15) e concorrendo a ridurre le discrasie rispetto agli altri paesi europei; atal finei criteri di
definizione delle classi devono incorporare ed esplicitare gli elementi utili a confrontare le AP
italiane con quelle degli altri paesi europei e con le categorie definite dall’lUCN e dall’ UE.

3. Laclassificazione delle AP deve consentire di configurare e gestirein modo coordinato il siste-
ma nazionale per la conservazione della natura, formato dalla pluralita delle risorse istituite o
gestite dai diversi soggetti istituzionali competenti, individuando il ruolo che ciascuna categoriadi
AP échiamataasvolgerein tale sistema; datal’ estremavarieta (ambientale, dimensionale, struttu-
rale) che s riscontra negli spazi e nelle risorse naturali del paese, la classificazione dovrebbe
favorireil dispiegamento di politiche molto articolate, soprattutto per quel che concernei parchi
(lacui dimensione varia da poche centinaia di ettari acentinaiadi migliaiadi ettari).



4. Laclassificazione delle AP deve consentire di coordinarela* protezione special€” ad esse accor-
data con quella “generale o indiretta” stabilita per la tutela del paesaggio (ai sensi della L.431/
1985 e madificazioni successive) e per ladifesa del suolo (L.183/1989) definendone lareciproca
efficacia, soprattutto per quel che concerne le aree contigue, le fasce di connessione e le “matrici
rurai” da salvaguardare. Tale integrazione & anche la condizione per valorizzare il contributo
positivo che la gestione “autonoma’ delle AP, in particolare dei parchi, puo portare ale politiche
ambientali complessive.

5. Laclassificazione delle AP deve percio individuare uno schema di riferimento unitario, con cui
tutte lelegislazioni regionali e le normative di vario livello possano confrontarsi, con le specifica-
zioni e gli arricchimenti che ciascun soggetto potra, nell’ ambito delle proprie competenze, intro-
durre, senza mettere arepentaglio la confrontabilita delle categorie e quindi lapossibilitadi coor-
dinare le rispettive politiche di gestione.

6. Laclassificazione delle AP s basa sul “criterio di scopo”, ossia sul mix di obiettivi di gestione
attribuiti aciascuna classe, analogamente al criterio adottato dall’ lUCN alivello internazionale: cio
implicache per ciascuna classe, mediante apposita” matrice”, vengano definiti gli obiettivi daperse-
guire con diverso grado di priorita, in relazione ai caratteri intrinseci dei territori, alaqualita, vulne-
rabilitaerilevanzadel siti e delle risorse, alle dinamiche trasformative ed alle pressioni dei contesti
interessati. Tale criterio consente di tener conto congiuntamente siadelle differenze “ di genere” (per
€es. aree marine o paesaggi culturali) sia delle differenze di livello d'interesse (per es. nazionale o
regionale), senza con questo implicare una gerarchia di valore, come ripetutamente raccomandato
dall’lUCN. La gamma degli obiettivi di gestione da considerare ai fini della classificazione deve
perd essere ampliata rispetto aquelle dell’ lUCN, per tener conto delle specificita nazionali.

7. | criteri con cui definire le diverse categorie di AP devono dtresi stabilire, in relazione a mix di
obiettivi che caratterizzaciascunadi esse, i requisiti fisici ed ambientdi, lerelazioni col contesto, lepiu
opportune modalitadi protezione, di accessibilitaedi fruizione e gli strumenti appropriati di gestione:
atali caratteri erequisiti corrispondono gli impegni che gli enti di gestione devono assumersi.

8. Il ventaglio delle classi delle AP deve allargarsi per comprendere organicamente, distinguendo-
le dalle altre, aree che possono e debbono assumere anche nel sistemaitaliano maggior visibilita,
quali:

a) learee “wilderness’ (finora non esplicitamente riconosciute),

b) le aree marine (ancora dipendenti da diverse matrici legislative),

) learee naturali e seminaturali in contesti urbanizzati che costituiscano articolazioni significati-
vedel sistemanazionae o regionale (ivi compresi i parchi urbani di dimensione o ruolo ecologico
rilevante, come ad es. i parchi fluviali urbani: cfr. cat. H dell’ UE),

d) le aree di prevalente interesse paesistico-culturale (paesaggi coltivati e naturali, parchi
archeologici, Sacri Monti, siti dellamemoria, ecc.: cfr. cat D ed E dell’ UE) seed in quanto rilevan-
ti anche ai fini del sistemanazionale o regionale di conservazione del patrimonio naturale;

e) le aree di recupero e riequilibrio ecologico in contesti aforte pressione antropica.

9. La classificazione delle AP non considera direttamente le aree d’interesse comunitario (SIC,
ZPS,....) che costituiscono una componente fondamentale del sistema complessivo, la cui prote-
zione, ai sensi dell’ art.6 Direttiva 1992, pud essere assicurata:

a) includendolein tutto o in partein una o piu delle AP classificate, con i necessari allargamenti e
con specificadisciplina,

b) includendole in aree contigue o buffer zone o corridoi di connessione o fasce di continuita,

¢) definendo (alivello nazionale o regionale a seconda del loro interesse in rapporto ai rispettivi
sistemi) misure appropriate dainserire obbligatoriamente nella pianificazione urbanistica, paesistica
eterritoriale.

10. Laclassificazione delle AP non abbracciai corridoi ecologici, lefasce di continuita, ecc. (indi-
viduati o daindividuars nellereti ecologiche naziona e eregionali) lacui protezione vaassicurata
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definendo nel progetti di reti misure appropriate dainserire obbligatoriamente nella pianificazione
urbanistica, paesisticaeterritoriale, recependo atresi leindicazioni recate per |e aree contigue dai
piani dei parchi.

Con riferimento alle ultime due opzioni, &€ importante notare che I’ esclusione, dal ventaglio
delle AP strettamente intese, di componenti di grande ruolo ecologico, comei SIC oi corridoi
ecologici, non deve affatto impedire od ostacolare laloro considerazione integrata nel comples-
sivo sistema di conservazione e valorizzazione della natura di cui a capitolo precedente. E
possibile che tale considerazione integrata comporti una classificazione sistematica, distinta da
guelladelle AP strettamenteintese, nell’ ambito del progetto del suddetto sistema, di tali compo-
nenti.

Oltre alle opzioni di cui sopra sembra utile fissare una scelta di metodo di grande rilievo, che
concerne non la classificazione ma il modo con cui essa pud essere applicata alle singole aree
candidate afar parte del sistemadelle aree protette, valeadirein sededi istituzione di tali aree e di
loro attribuzione a ciascuna delle categorie previste dalla classificazione. Tale scelta consiste, in
sintesi, nel ritenere chel’ attribuzione di un’area ad una certa categoria sia il frutto di un processo
di concertazione ed abbia carattere non definitivo. Sembra infatti ragionevole pensare, tenendo
conto delle forti e crescenti interazioni, non esenti da aspre conflittualita, che si verificano di
normatrale aree protette ed i rispettivi contesti, che |’ istituzione di un’ area protetta ed in partico-
lareladefinizione del ruolo che essa e chiamata svolgere nel sistemacomplessivo per laconserva
zione della natura e lo sviluppo sostenibile, debba costituire (come gia avviene in atri paesi) il
punto d approdo di un processo di concertazione e di negoziazione frai diversi attori istituzionali
avariotitolo coinvolti. Cio daunlato in relazione alle riforme costituzionali che prevedono com-
petenze concorrenti dei diversi soggetti istituzionali (cfr. cap. 2.1.); dall’ atro al’ opportunita di
tagliare aleradici alcune forme di conflittualita endemica ben sperimentate.
Tale processo, che rispecchia il principio delle competenze concorrenti affermato dalle recenti
riforme costituzionali (v. cap. 2.1.), dovrebbe consentire di affrontare alla radice alcune delle
conflittualitaricorrenti nell’istituzione e nella gestione delle aree protette. In particolare do-
vrebbe fissare, per ciascuna area daistituire, anche ai fini dell’ attribuzione della categoria:
- il quadro degli obiettivi da perseguire (con esplicito riferimento a quelli previsti dalla classifi-
cazione),
- lecondizioni per raggiungerli (ed i parametri per valutarle),
- lemisurerelative a contesto (con riferimento ai necessari accordi di pianificazione o ale atre
forme d'intesa),
- lesavaguardie transitorie (con riferimento al perimetro provvisorio),
- le procedure di verifica successive (in base a grado di raggiungimento degli obiettivi).
Quest’ ultimo punto segnalal’ opportunitachel’ attribuzione di una categoria non vengadecisauna
volta per tutte, mainneschi un processo di monitoraggio che consenta di valutare in seguito (co-
munque almeno ogni 10 anni) se e quanto tale attribuzione risulti confermabile o richiedainvece
di essere modificata, in vistadi unagestione piu appropriatadell’ areain esame. L’ adozione di una
simile procedura sembra coerente con gli orientamenti che stanno maturando in seno all’ Unione
Mondiale della Natura, in favore di un processo efficace e trasparente di benchmarking per la
certificazione di attribuzione delle singole aree ale categorie adottate (Sovinc, 2001). | sistemi di
certificazione potranno sia agganciarsi agli strumenti gia esistenti (come 1SO 14000 o EMAS2),
sia essere proposti e messi a punto con procedimenti ad hoc, tali ad esempio da affidare specifici
ruoli ad organismi internazionali come |’ lUCN.

4.2.2. Criteri di revisione della classificazione in atto

Sulla base delle opzioni di fondo sopra proposte, € opportuno partire da un esame critico dei
rapporti trale classificazioni in atto e la classificazione adottata dall’ lUCN. Se si considera come
si distribuiscono tra le diverse categorie le AP classificate dall’l[UCN (1997) a livello mondiale,
europeo eitaliano, si puo notare che:



e rispetto alla distribuzione mondiale, in Europa sono assai meno rappresentate le categorie |
(riserve) ell (parchi nazionali): esse raccolgono entrambe solo il 9% del totale contro, rispetti-
vamente, il 13% eil 15%;

e sempre rispetto alladistribuzione mondiale, sono in Europaassai pit numerose le AP classifi-
cate in categoriaV (paesaggi protetti), che rappresentano il 47% del totale contro il 24%;

* équas assentein EuropalacategoriaV| (aree gestite per usi sostenibili): 1% contro il 13%.

Tali notazioni possono essere integrate con altre segnalate da Europarc (2000) che mettono in

rilievo:

» lascarsitain Europadi territori che abbiano subito nulle o limitate influenze antropiche;

e ladimensioneridottadelle AP in | cat.(12.000 hain media contro 50.000);

» leforti pressioni chei contesti esercitano sulle AP,

» laelevata eterogeneitadelle AP inserite nella cat.V.

Naturalmente le suddette differenze possono essere agevolmente, almeno in parte, spiegate con

le differenze storiche e culturali, dei caratteri fisici del territorio, della densita insediativa ecc.

Ma cio che qui interessa € il fatto che esse denunciano forti divaricazioni trale classificazioni

nazionali adottate dallamaggior parte dei paesi europei elaclassificazione lUCN. Sembraquindi

auspicabile che si avvii un processo di convergenza, cui anche il nostro paese non potrarestare
estraneo.

Guardando al’ Italia, si puo notare che:

e nessuna AP italiana risulta classificata dall’lUCN nelle categorie I, 111, VI, che raccolgono
invece alivello mondiale rispettivamente il 13%, il 4%, il 13%;

* solol'1% e attribuito alla categoriall (parchi nazionali) contro il 15% alivello mondiale.

Le attribuzioni dell’lUCN riguardano peraltro un quota assai ridotta dell’'insieme delle AP italia-

ne. Puo essere percio interessante considerare | e attribuzioni proposte dal Ministero ambiente alle

categorie IUCN, esse fan rilevare (limitatamente a 491 AP su 1004) che:

o salirebbea 19% laquotadelle APin| cat.,

o sdlirebbea 2% laquotadelleAPin|l cat.,

e salirebbea 36% laquotadelle APIn 1V cat.

Datalaparzialita delle attribuzioni sinora operate, si possono azzardare delle stime circale possi-

bili corrispondenze trale attuali categorie nazionali e le categorie [UCN.

Le principali osservazioni riguardano:

e |'assenzadi categorie italiane corrispondenti alla cat. Ib (wilderness) dell’ lUCN,

e il fattochelall cat. [UCN (parchi nazionali) potrebbe raccogliere siaaree classificate per noi in
cat. PN (parchi nazionali), siaparte delle aree classificatein cat. PR (parchi regionali) purchesi
rilassasse il requisito della gestione alivello nazionale;

e |lamancataconsiderazionein Italiadi categorie di AP corrispondenti allalll cat. I[UCN (monu-
menti naturali) nonostante lasicura presenzadi aree di questo tipo, classificatein modi divers;

» lamancanzadi una categoriaitaliana corrispondente allaV cat. IUCN (paesaggi protetti);

» lamancanzadi unacategoriacorrispondente allaV| cat.lUCN (aree gestite per usi sostenibili),
anche se non mancano |e aree che potrebbero ricadervi.

Per quanto riguarda |e aree wilderness, oggetto datempo di importanti dibattiti e riflessioni anche
inltalia, il problemasi alargain parte ala categorialadelleriserveintegrali, che, come abbiamo
visto, pur essendo in teoria contemplate dalla classificazione nazionale, non sono state finora
riconosciute nel nostro paese in termini corrispondenti ai criteri IUCN. In entrambi i casi la que-
stione che si poneriguardal’ opportunitadi assicurare anchein Italia una adeguata rappresentanza
di aree che possano svolgerele funzioni assegnate internazionalmente atali categorie: piu precisa-
mente, per la prima, di campo d’ osservazione scientifica privilegiato e rigidamente conservato,
per laseconda, di terreno in cui I’ uomo possa sviluppare un’ esperienzadi immersione direttaein
solitudine nella natura ® selvaggia’ non facilmente attuabile neppure nei parchi naturali. Gli studi
ed i dibattiti inducono a ritenere che tali aree non manchino (nonostante I’elevato grado
d’ antropizzazione del territorio e, quindi, con caratteri alquanto diversi da quelli di altri paesi o
continenti) mache siano, per ora, riconosciute quasi solo all’interno di altre categorie, ossiacome
sottozone, appunto di riservaintegrale, di altre aree protette. Questa soluzione, per le aree esisten-
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ti, non pare di per sé negativa: I’ dternativadi conferireatali sottozoneil titolo di aree protette asé
stanti, pur non essendo daescluderein casi di grandi dimensioni, non sembraallettante soprattutto
sotto il profilo gestionale. |l problema & perd quello delle nuove aree di riserva integrale o di
wilderness, che potrebbero essere riconosciute o al’ interno di qualcuna delle categorie gia previ-
stedallaclassificazione nazionale (e quindi con scarsavisibilitainternazionale) o in nuove catego-
rie da creare. Unanuova categoriadi aree wilderness potrebbe presumibilmente ospitare numero-
se vaste aree selvagge soprattutto manon soltanto nelle montagne al pine ed appenninichein quota
(un esempio per tutti: I’ampiafasciadi continuitatrail Gran Paradiso eil Monte Bianco, nell’ipo-
tesi che quest’ ultimo riceva finalmente adeguata protezione), che non appare opportuno ricono-
scere come parchi in cui promuovere la pubblicafruizione, seppurein formeelivelli compatibili;
mentre la dichiarazione di wilderness potrebbe coglierne meglio i caratteri di naturalita e riverbe-
rarsi positivamente sull’immaginedei territori interessati. Senza dimenticare che, per un paese che
ospita due dei maggiori sistemi montuosi europei, una qualificazione in tal senso appare del tutto
appropriata. In sostanzale elaborazioni effettuate nell’ ambito di questaricercainducono aritenere
che:

e leareedi riservaintegrale possano riconoscers nelle classi delle“riserve naturali” giapreviste
(peraltro daridefinirsi con riguardo agli standard internazionali), individuando eventualmente
al loro interno, come sottozone, aree da sottoporre aregimedi protezione particolarmente stret-
to e dadifendere dalle pressioni esterne mediante opportune zone buffer;

* |e aree wilderness possano invece riconoscersi anche in una nuova categoria apposita, molto
prossimaaquelladefinitadall’ lTUCN come b, i cui requisiti essenziali vanno tuttaviainterpre-
tati tenendo conto delle specificitaitaliane ed europee: in sintesi, si tratta di cogliere non solo
gli stati di naturain atto, ma anche i profondi cambiamenti in corso in vaste aree soprattutto
montane del paese, che annullano lapresenzaele pressioni antropiche aprendo lastradaad una
verae propriarinaturalizzazione (wilderness“ di ritorno”). Cid & coerente con quanto osservato
dall’lUCN (1998, p.10) con specifico riferimento all’ Europa, per cui “il termine ‘ areanatural €
puo richiedere di essere applicato a quei luoghi dove I’ utilizzazione dei suoli € cessata e la
successione naturale € in corso”.

Per quanto riguarda i parchi naturali, il fatto che la distinzione tra quelli “nazionali” e quelli
“regionali” non corrisponda, spesso, asignificative differenze sostanziali di ruolo rispetto al siste-
ma complessivo sembra incontrovertibile alla luce delle elaborazioni operate. Non pochi parchi
regionali hanno dimensione, integrita e rilevanza del patrimonio naturale maggiori di acuni par-
chi nazionali. E noto che ladistinzione suddettanon ha spesso a cun fondamento scientifico (come
nel caso del Parco dell’ Etna, regionale, e del Parco del Vesuvio, nazionale) essendo piuttosto il
frutto di complicati accordi politici. Cio indurrebbe aindividuare un’ unica categoria (“parchi na-
turali”) in cui far confluire sia gli attuali parchi nazionali che quelli regionali, categoria che po-
trebbe corrispondere a quelladel “parchi nazionali” definiti dall’lUCN, se non fosse per il requi-
sito, introdotto da gran tempo dall’ l[UCN stesso, della gestione in capo “alla piu ata autorita del
paese” ; requisito peraltro temperato in successivi documenti (1998, p.20) in cui si osservache, in
Europa, tale autorita, “responsabile della designazione legale dell’ area protetta’, “ deve assicurare
chel’areasiaamministratain accordo con gli obiettivi di gestione”. Ma, aparte il suddetto requi-
sito, che dovrebbe essere posto in discussione alivello internazionale, non si pud negare che una
simile confluenzain un’ unica categoria sarebbe destinata ad incontrare serie difficolta politiche e
culturali, oscurando in parte lastoria prestigiosadei nostri maggiori parchi nazionali. Unasoluzio-
ne accettabile potrebbe consistere nell’ introdurre la categoriadel “ parchi naturali”, mantenendo la
distinzione tra quelli “d’interesse nazionale” e quelli “d’interesse regionale”’. In ogni caso, va
ricordato che nellanuova classe e relative sottoclassi non potrebbero rientrare tutti i parchi nazio-
nali eregionali igtituiti, parte dei quali dovrebbe esserericlassificatain atre categorie piu appropriate,
come quelladei paesaggi protetti (vedi piu avanti).

Per quanto riguarda i monumenti naturali, si puo ritenere utile I’ attivazione di una categoria
nazionale corrispondente ala cat. 111 dell’lUCN, che consentirebbe di meglio distinguere molte
areefinoraimpropriamente assimilate ai parchi regionali. Il problemachesi pone é pero quello del
discriminante naturalistico, di cui si € gia discusso. Un'interpretazion flessibile di tale discrimi-



nante consentirebbe di raccogliere in questa nuova categoria molte aree di specifico interesse
storico-culturale, paesistico, simbolico o memoriale (Sacri Monti, aree archeol ogiche molto este-
se, ecc.) purché tale interesse non sia disgiunto dal supporto naturale: quest’ ultima condizione
sembra necessaria ad evitare una dilatazione incontenibile della categoria nel vastissimo campo
dei beni culturali in senso stretto.

Per quanto riguarda i paesaggi protetti, il fatto che in molte legislazioni europee esista un’ apposita
categoria, pitl o meno corrispondente alacat. V dell’lUCN ed il fatto che quest’ ultimaraccolgagran
parte delle AP europee, ancorché diversamente classificate a livello nazionale, dovrebbe bastare a
stabilire la necessita di istituirla anche in Itdia. Questa necessita va valutata anche in rapporto alle
proposte di classificazione della CE che prevedono di considerare siai “contesti in cui il carattere
storico-culturale e parte sostanziale del I’ eccezionalitadel paesaggio naturale”, siai “ contesti agricoli
ad elevata biodiversita’. Occorre perd essere consapevoli dell’interferenza che cosi s produrrebbe
trale competenze del Ministero dell’ ambiente (aree protette) e del Ministero dei beni e delle attivita
culturali (paesaggio). Inoltre, come s € gia notato nel cap. precedente, occorre ben distinguere |
“paesaggi protetti” che s inserirebbero nellanuova categoriadi AP datutti gli altri paesaggi, inlinea
di principio interessanti I’ intero territorio nazionale, da proteggere ai sensi della Convenzione Euro-
peanonché, inlargamisura, dallastessal..431/85. Se, ad es., laL.431 sottoponeavincol 0 paesaggistico
tutte le fasce fluvidi etutto il territorio alpino oltrei 1600 m., solo acuni ambiti fluviali o montani
potranno essere riconosciuti trale AP: precisamente quelli, e soltanto quelli che meritino una prote-
zione"“speciae’, oltre aquellache pud essere assicurata dalla pianificazione paesistica e dalle misu-
reordinariedi tutelaesercitabili dalle Regioni edallo Stato. Fissatatal e distinzione, sarebbe auspicabile
che nella nuova categoria confluisse parte delle aree, di prevalente interesse paesistico, impropria-
mente finora confluite nella categoriadei parchi regionali.

Per quanto riguarda le aree da gestire prevalentemente per usi sostenibili (cat.VlI [UCN), non
sembrano esservi particolari difficolta al’istituzione di una nuova categoria nazionale corrispon-
dente. Masi inserisce a questo punto un’ osservazione che non nasce dal confronto con la classifi-
cazione IUCN, ma piuttosto dalla considerazione delle specificita europee e particolarmente ita-
liane. Occorre infatti riconoscere |’ esistenza di importanti aree meritevoli di speciale protezione
non per I'integrita e larilevanza de valori custoditi, ma per I’ urgenza e I'importanza dei processi

di riequilibrio ecologico attivabili: aree naturali relitte ed habitat di pregio in contesti aforte pres-
sione antropica, aree di “sviluppo naturalistico” quali quelle gia considerate nella classificazione
olandese in situazioni di dismissione ed abbandono, cinture verdi da preservare in contesti d'in-
tensa urbanizzazione, ecc.. Si trattaallora di valutare se un’unica nuova categoria—ARE, aree di

riequilibrio ecologico — possa da un lato raccogliere quest’ insieme abbastanza eterogeneo di aree
da proteggere, dal’ altro corrispondere senza troppe discrasie ala categoria IUCN; 0 se non sia
preferibile mantenere tale distinzione, attivando, oltre alla categoria ARE, anche una categoria
(AGS: aree destinate allagestione sostenibile di determinaterisorse) in tutto conformeallaV| cat.

IUCN. Nelle pagine seguenti s assume questa seconda ipotesi.

Tutto cid premesso, si puo avanzare la seguente ipotesi di riordino e integrazione della classifica
zione in atto per il nostro paese (tra parentesi € indicata per ciascuna categoria nazionale, la cate-
gorialUCN piu prossima):

AW (Ib): aree wilderness

PN (11): parchi naturali, d’interesse nazionale (PNN) e d'interesse regionale (PNR)
MN (I11): monumenti naturali ed aree assimilabili

RN (la1V): riserve naturali terrestri e marine-terrestri

RM (lalV): riserve marine

PP (V): paesaggi protetti

AGS (VI): (opzionale) aree per la gestione sostenibile di determinate risorse

ARE (?): areedi riequilibrio ecologico

In questa lista non compaiono esplicitamente le aree protette di interesse locale, previste 215
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dalla L.394 e ben sperimentate in alcune regioni (es. le ANPIL toscane). Nella logica qui
esposta, tali aree dovrebbero infatti — in virtu della loro piena integrazione nel sistema
complessivo delle aree protette- rientrare in una delle altre categorie (PNR, MN, RN, RM,
PP, AGS, ARE).
Mava valutata |’ opportunita di mantenere invece tale categoria a sé stante.
Con riguardo a tali categorie, I’ipotesi pud essere completata costruendo uno schema di
riferimento, che indichi per ciascuna di esse, oltre al mix di obiettivi da perseguire, una
seriedi caratteri o di requisiti utili aguidarnel’ attribuzione alle singole aree candidate. Per
quanto riguardail mix di obiettivi, la proposta puo largamente corrispondere alle linee gui-
da fissate dall’lUCN, ma sembrano utili alcuni adattamenti alle esigenze specifiche del
nostro lavoro:

e anzitutto lalista degli obiettivi puod essere lievemente allargata in modo da meglio riflettere i
problemi del nostro paese, cio in teoria potrebbe suggerire di includere anche gli obiettivi
economici e sociali che sono stati spesso enfatizzati nel parchi soprattutto regionali (cfr. cap.
2.3.6) echecorrispondono d’ altrondeai criteri d’ integrazione delle politiche delle aree protette
ripetutamente affermati nel corso di questaricerca: matale inclusione non appare consigliabile
oves consideri chei suddetti obiettivi devono trovare laloro espressione non tanto nella defi-
nizione delle categorie, quanto piuttosto nella individuazione delle missioni specifiche delle
singole aree, in relazione ale particolari realta economiche, territoriali e socioculturali locali;
cio che puo essere invece detto alivello di categorie riguardagli obiettivi gestionali praticabili
perché tali obiettivi di sviluppo siano raggiunti (ad es. la promozione del turismo come stru-
mento di sviluppo locale);

e in secondo luogo, mentre nellamatrice IUCN piu volte citata viene preso in considerazione
un ampio ventaglio di obiettivi (al limite tutti) variamente applicabili alivello mondiale, nel
caso nostro di una classificazione nazional e sembra piuttosto opportuno selezionare un nu-
mero limitato di obiettivi, distinguendoli tra quelli primari e quelli secondari: i primi da
intendersi prioritari e caratterizzanti per la categoria considerata, i secondi, pur di non mino-
re importanza, in qualche modo condizionati dai primi (ad es la promozione della fruizione
turistica e ricreativa, classicamente associata agli obiettivi di conservazione nei parchi na-
zionali, deve pero avvenire nelle forme e nei livelli compatibili e coerenti con tali obiettivi).

Oltre a mix di obiettivi, le schema dovrebbe fare riferimento ad alcuni caratteri (ambientali,
dimensionali, di relazionerispetto allereti e al contesto) e ad alcune condizioni atte a consen-
tire il raggiungimento degli obiettivi. Come si evince dalle note che seguono, tali caratteri e
condizioni possono solo in parte assimilarsi a veri e propri “requisiti”, atti a discriminare
rigidamente le diverse categorie. Come si € gia notato, I’ attribuzione di un’area candidata
all’una o all’altra categoria implica un processo valutativo che deve “interpretare” ruoli e
potenzialita dell’ area stessa con un giudizio di merito, tenendo conto anche della varieta di
situazioni che si incontra spesso all’interno delle aree protette italiane. Ad es., il Parco del
Ticino presenta contemporaneamente caratteri di elevata naturalitalungo lafasciafluviale, di
campagna “edificata’ nelle fasce latistanti e di elevata esposizione alle pressioni antropiche
(Pavia, Malpensa). Tenendo conto di cio, le indicazioni che lo schema riporta per ciascuna
categoria devono essere considerate assai flessibili.

Tale schema puo essere riassunto in una matrice come la seguente:

AW PNN PNR MN RN RM PP MRE AGS
Obiettivi primari 1,2 3,5 3,5 5 13 13 59 10,3 84
secondari 6 6,7 6,7 7 57 57 6,8 8,4 9
Caratteri ambientali delleAP b ac ac e cf cf deg h d
del contesto B B B,M B,M,A B,M B,M,A B,M,A B,M,A B,M,A
Relazioni c ad ad b,d ab,c ab,c ab,c,d ad ad
Dimensione CM M,C M P PM PM M,G P PM
Ruolo nel sistema C CK CK S C,SK CS C,SB CC,S B,CC
Autoritadi gestione (6] S S SO S S O,S 6] 6]
Strumenti di gestione R PR PR RA R R PR RA RA
Misure di tutela delleAP A,C AC A A C,AM CM AM AM AM
del contesto AB B B A B.M B,M M M M




1) Obiettivi: 1, ricercascientifica, 2, protezione dellavita selvaggia, 3, conservazione delle specie
e della diversita biologica, 4, mantenimento dei servizi ambientali, 5, protezione di specifiche
realtanaturali/culturadli, 6, turismo e attivitaricreative, 7, educazione, 8, uso sostenibile dellerisor-
seedegli ecosistemi naturali, 9, mantenimento delle caratteristiche culturali e delletradizioni, 10,
recupero e riequilibrio ambientale.

2) Caratteri dell’ area: a, presenzadi ecosistemi in grado di evolvere autonomamente, b, vaste aree
di natura solitaria e selvaggia, ¢, presenze di ecosistemi naturali relativamente integri e rilevanti,
d, presenza di risorse suscettibili di utilizzazioni sostenibili, e. presenza di elementi singolari e
rappresentativi d’ interesse natural e, paesistico o culturae, f, presenzadi specie od habitat di parti-
colare interesse, g, paesaggi di specifico interesse, h, presenza di process o situazioni di degrado
darecuperare. Caratteri del contesto: B abassa o nulla pressione antropica, M a media pressione,
A ad elevata pressione antropica.

3) Relazioni: a, collegamento con altre AR, b, connessioni ecologiche locali, ¢, connessioni ecolo-
gicheregionali o interregionali, d, connessioni funzionali o culturali d’ altro tipo.

4) Dimensione: P, piccola (sotto 5.000 ha), M, media (tra 5.000 e 50.000 ha), G, grande (oltre
50.000 ha).

5) Ruolo nel sistema complessivo: C, core area, B, buffer zone, CC, corridoio di connessione, S,
stepping stone, K, key area.

6) Autoritadi gestione: S, specifica o dotata di specificamissione, O, ordinaria.

7) Strumenti di gestione: P, piani di gestione appositi, R, regolamenti appositi, A, altri strumenti
specifici o ordinari.

8) Misure di tutela dell’ AP e/o del contesto: C, divieto di caccia, A, controllo o divieto degli
accessi, AM, divieto d’accesso motorizzato, B, obbligo di buffer zone, M, necessita di
monitoraggio.

4.2.3. Un profilo delle categorie proposte

Sulla base della matrice sopraillustrata, allaluce dei criteri esposti e con stretto riferimento
alle linee guida dell’lUCN, si puo tentare di tracciare un profilo delle categorie proposte.
Esso dovrebbe servire daguida sia per la ulteriore definizione in sede istituzional e nazionale
delle diverse categorie, sia per |’ attribuzione delle singole aree a ciascuna delle categorie e
per le successive verifiche, siaper I'individuazione di piu specifiche sottocategorie nelle legi-
slazioni regionali. E importante ribadire il carattere del tutto aperto e interlocutorio della
ipotesi illustrata, che dovra ovviamente essere vagliata in molte sedi, sia internazionali (in
particolare [IUCN e UE) sianazionali. Vain ogni caso tenuto presente che |’ eventual e adozio-
ne di uno schema di riferimento quale quello qui presentato per la classificazione delle aree
protette avrebbe implicazioni rilevanti non solo sulle nuoveistituzioni di aree, maanche sulle
politiche da praticare sull’intero sistema e comporterebbe per coerenza una organica
riclassificazione delle aree gia istituite. Infatti, lalogica che ispira questa proposta prevede
chelaclassificazione di un’ areaprotetta siafrutto di un processo valutativo e di un confronto
inter-istituzionale, che consentano |’ accertamento (e la verifica in tempi successivi) della
miglior rispondenza di tale area ai criteri assunti per le diverse categorie, orientandone di
conseguenza gli obiettivi di gestione. Ad esempio, la previsione di una nuova categoria di
aree “wilderness’ potrebbe da un lato favorire I'istituzione di nuove aree aventi i caratteri e
gli scopi assegnati atale categoria, dall’ altro suggerire |’ assegnazione atale categoriadi alcu-
ne aree protette attual mente classificate diversamente. Anal ogamente, parecchi parchi natura-
li attualmente classificati come parchi regionali, potrebbero esserericlassificati nella catego-
ria dei “paesaggi protetti”, coerentemente con |’ orientamento gia espresso al riguardo
dall’lUCN; e si aprirebbe nel contempo la possibilita di istituire nuove aree assegnabili a
questa categoria, con riferimento ai caratteri, ai requisiti ed agli obiettivi di gestione che la
distinguono, evitando lerigidita o le distorsioni che conseguirebbero ad una diversa classifi-
cazione. In sostanza, unariarticolazione delle categorie di aree protette quale quella qui pre-
sentata dovrebbe consentire, congiuntamente, di ampliare e di diversificare il patrimonio na-
zionale per la conservazione della natura. 217
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AW, aree di wilderness.

Aree di dimensione tendenzialmente grande, disabitate ed a riparo dalle pressioni antropiche, che
hanno conservato o0 stanno riacquistando e potranno conservare i caratteri di natura selvaggia e
indisturbatadi elevataqualita, in grado di offrire un’ esperienzadi fruizione naturalisticasolitariae di
svolgereil ruolo di “core ared’ nelle reti ecologiche nazionai e regionali. Gli obiettivi di gestione
concernono prioritariamente la protezione e I’ osservazione scientifica della vita selvaggia e la sua
fruizione pubblicain forme e livelli tali da non pregiudicare tali caratteri La gestione, affidata ad
un’istituzione pubblicacon compiti specifici, comportalaregolamentazione delle attivita consentite,
il controllo degli access con esclusione dell’ accessibilita motorizzataed il divieto di caccia

PNN, parchi naturali d’interesse nazionale.

Aree terrestri 0 marine di media o grande dimensione, contenenti uno o piu ecosistemi relativa-
mente integri e rilevanti, in grado di evolvere autonomamente, in cui la diversita naturale degli
habitat e delle specie non e stata significativamente ed irreversibilmente alterata e non é eccessiva-
mente minacciata dall’ azione antropica, con presenza di valori naturali, paesistici e culturali di
rilievo nazionale e internazionale; tali aree debbono poter essere ben connesse con lereti ecologi-
cheregionali, nazionali einternazionali (nell’ambito delle quali possono svolgereil ruolo di “core
area’ ed eventualmente, in situazioni di particolare complessita, di “key area”) e con lereti cultu-
rali, funzionali e fruitive. Gli obiettivi di gestione riguardano congiuntamente la conservazione
delle specie e della diversita biologica, la protezione degli specifici valori naturali, paesistici e
culturali elapromozione di forme appropriate di fruizione, turismo, educazione, interpretazione e
comprensione della natura e dell’ ambiente. Lo Stato é responsabile dell’istituzione di tali aree e
deve assicurare che laloro gestione, mediante enti appositi, corrisponda ai suddetti obiettivi. Gli
strumenti di gestione comprendono necessariamente appositi piani di gestione (Piano del parco,
Piano pluriennale economico e sociale 0 analoghi strumenti, eventuali piani di settore) coordinati
con la pianificazione del contesto, e il Regolamento delle attivita consentite. Le misure di tutela
comportano I'interdizione dellacacciaeil controllo dellapesca, il controllo degli accessi e forme
adeguate di protezione nelle aree contigue.

PNR, parchi naturali d interesse regionale.

Areein tutto simili ed omogenee rispetto ai PPN, si differenziano essenzialmente per I'interesse
“regionale” anziché“nazionale”. Tale differenza, peraltro, puo riflettersi (come spesso & avvenuto
nellastoriapregressadei parchi regionale) in unacertadiversitadei requisiti localizzativi e dimen-
sionali. Queste aree, quindi, rispetto ale precedenti, possono presentare dimensioni tendenzial-
mente minori, maggiore antropizzazione del contesto, rilevanza regionale dei valori naturali,
paesistici e culturali. Gli obiettivi e gli strumenti di gestione sono i medesimi della categoria
precedente La responsabilita dell’istituzione e della gestione, mediante enti appositi, spetta alle
Regioni. Le misure di tuteladevono prevedere forme appropriate di gestione faunistica, in funzio-
ne dei caratteri specifici delle singole aree.

MN, monumenti naturali.

Aree di piccola o media dimensione, contenenti una o piu risorse naturali di singolare od unico
interesse sotto il profilo scientifico, paesistico, culturale, storico, archeologico, scenico, estetico,
simbolico o memoriale, in grado di svolgereil ruolo di nodo specifico 0 “ stepping stone” nellereti
ecologiche ed ambientali regionali o nazionali. L’ istituzione e la gestione possono essere affidate
ale igtituzioni del governo locale (Province o Comuni o Comunita montane), gli strumenti di
gestione possono essere quelli ordinari dellagestione urbanistica-territoriale-paesistica. Le misure
di tutela, dadefinirsi in funzione dei caratteri specifici delle risorse e da estendere eventual mente
ai relativi contesti territoriali, includono di regolail controllo degli accessi.

RN, riserve naturali.

Areeterrestri di variadimensione, ricomprensive di eventuali aree marine, contenenti ecosistemi,
habitat o specie di particolare interesse suscettibili di evolverein assenzadi significative interfe-
renze antropiche, ben connesse con le reti ecologiche regionali-nazionali (nel cui ambito possono
svolgere il ruolo di “core area” o di “stepping stone”). Gli obiettivi di gestione concernono



prioritariamente la conservazione degli habitat e delle specie e dellabiodiversitaancheai fini della
ricerca scientifica e dell’ educazione ambientale. Le autorita responsabili dell’istituzione (Stato,
Regioni od Enti locali) devono assicurare mediante apposite strutture che la gestione risponda ai
suddetti obiettivi, sulla base di appropriate forme di regolamentazione. Le misure di tutela com-
prendono il divieto di cacciaed il controllo degli accessi, evitando forme elivelli di accessibilita
che possano comunque disturbare o danneggiare le risorse da tutelare, la realizzazione di aree
buffer circostanti le riserve, I'impianto di idonei sistemi di monitoraggio.

RM, riserve marine.

Aree marine di varia dimensione, coi caratteri, gli obiettivi e gli strumenti di gestione della categoria
precedente. La gestione efficace comporta inoltre uno stretto coordinamento trale misure di tutela di
tali aree ele areeterrestri ecol ogicamente e funzionalmente collegate. Una organicaintegrazione delle
RM nel sstemanazionaedi aree protetteimplicail superamento dell’ attual e separatezzaigtituzionale,
anche per quanto riguarda I’ autorita competente per I'igtituzione e la gestione. Le misure di tutela
includono necessariamente, oltre a controllo degli access nauttici, il rigoroso controllo della pesca.

PP, paesaggi protetti.

Aree di variadimensione caratterizzate dalla presenza di paesaggi di specifico interesse, general-
mente frutto di lunghi processi d umanizzazione e Spesso esposte a pressioni antropiche non
irrilevanti, che possono essere connesse alle reti ecologiche (nel cui ambito il loro ruolo, anchein
funzionedellabiodiversitaspesso elevata, puo variaredaquello di “corearea’” aquello di “stepping
stone” o di fasce di continuitd) ed allereti culturali e fruitive. Gli obiettivi di gestione riguardano
principalmente il mantenimento e la protezione degli equilibri paesistici consolidati, il manteni-
mento del servizi ambientali, delle caratteristiche culturali e dei valori della tradizione, |a tutela
delladiversita paesistica e biologica, la promozione delle attivita turistiche e ricreative, scientifi-
che ed educative, il miglioramento della qualita della vita e delle opportunita di sviluppo delle
comunitalocali, anche mediante lafornituradi pubblici servizi. Le autoritaresponsabili dellaloro
istituzione (Regioni ed Enti locali) devono assicurare, mediante appositi organismi e strumenti di
gestione (fracui i piani paesistici ed i piani territoriali, integrati nella pianificazione del contesto
territoriale), chelagestione corrispondaai suddetti obiettivi. Lemisuredi tutela, ssmpre coordina-
tecon quelleapplicabili ai contesti territoriali, possono includere opportuni sistemi di monitoraggio.

ARE, aree di riequilibrio ecologico.

Aree generamente di piccoladimensione, in situazioni di degrado ambiental e e paesistico, darecu-
perare e riqualificare in senso naturalistico, anche alo scopo di rimuovere od attenuare barriere,
fratture, discontinuitaecriticitanellereti ecologiche ed ambientali. Gli obiettivi di gestioneriguarda-
no prioritariamente il riequilibrio ecologico, laricostituzione dei servizi ambientali deteriorati e la
tutela di habitat o specie particolarmente minacciati. Le autorita competenti per laloro istituzione
(Stato, Regioni, Enti locali) devono assicurare che la gestione corrisponda ai suddetti obiettivi, con
gli strumenti ordinari di gestione del territorio, apposite regolamentazioni delle attivita consentite ed
eventuali progetti integrati d’ intervento. Le misure di protezione, eventualmente estese a contesto,
includono di regolail controllo degli accessi eil monitoraggio dei process di riquaificazione.

AGS aree per la gestione sostenibile di determinate risorse.

Aree di varia dimensione prevalentemente naturali, caratterizzate dalla presenzain ambiti circo-
scritti di ecosistemi o risorse suscettibili di forme di gestione sostenibile, che assicurano laconser-
vazione del valori naturali, paesistici e culturali, congiuntamente a livelli accettabili di vita e di
lavoro per le comunitaresidenti. Gli obiettivi di gestione concernono I’ uso sostenibile delle risor-
seedegli ecosistemi naturali per e esigenze produttivelocali, il mantenimento dei servizi ambien-
tali, la conservazione della biodiversita e della continuita e funzionalita delle matrici ambientali.
L e autorita competenti per laloro istituzione (Stato, Regioni, Enti locali) devono assicurare chela
gestionerispondaal suddetti obiettivi, con gli strumenti ordinari di gestione del territorio ed appo-
site regolamentazioni delle attivita consentite. Le misure di protezione comportano, oltre a rigo-
roso divieto delle utilizzazioni incompatibili, larealizzazione di adeguati sistemi di monitoraggio
dei processi dacui dipendono gli equilibri in atto.
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