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DIREZIONE GENERALE PER I RIFIUTI E LD INQUINAMENTO
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IL DIRETTORE GENERALE

VISTA la legge 8/7/1986 n. 349 nonché il decteto legislativo 30/7/1999, n. 300, e sam.i.,
concetnenti Iistituzione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territotio e del
mare (MATTM);

VISTO il DPCM 10/7/2014, n.142 telativo alla tiotganizzazione del MATTM, il quale ha
istituito, tra I'altro, la Ditezione generale pet i rifiuti e Iinquinamento (DG-RIN), alla cui
ditezione ¢& stato preposto il Dt. Matiano Gtillo con DPCM del 4/12/ 2014;

VISTO il decteto legislativo 30/3/2001, n. 165;
VISTA lalegge 31/12/2009, n. 196;

VISTA lalegge 23/12/2014, n. 191 tecante il bilancio di ptevisione dello stato pet Ianno 2015,
nonché il decreto del Ministero dell’economia e delle finanze del 29 /12/2014
concetnente la tipartizione in capitoli delle pertinenti Udy;

VISTO i D.M. n. 265 dell’11/11/2014 che ha definito, pet 'anno 2014, le modalitd di utilizzo
delle tisorse del “Fondo per la promozione di interventi di ridugione e prevensione della produsione
di vifinti ¢ per o sviluppo di nuove tecnologie per il riciclaggio”, istituito con legge n. 244 del
24/12/2007, nonché i “bandi” ad esso allegati e, in patticolate, 1 “Bando rivolto a soggerti
pubblici ¢ privati (senza scopo di lucro) che hanno in essere progetti o programmi, gid finanziati in
quota parte dall’Unione Europea, in materia di riduzione e DPrevengione della produzione di rifiuts, con
prioritd alle agioni di innovagione ¢ di informazione, sensibilizrazione e comunicazione cosi come
proposto dall’Allegato IV della Direttiva Comunitaria n. 2008 / 98/ CE, nonché dall “Allegato L del
decreto legisiativo 3 dicernbre 2010, n. 2057,

CONSIDERATO che per lesercizio finanziatio 2014, sul capitolo 7510 dello stato previsione
della spesa del MATTM sono state stanziate risorse per € 1.136.185,00 e che una quota
di esse pard a € 513.47522 & stata destinata e Impegnata per i finanziamento degli
Intetventi previsti nel richiamato Bazdo con D.D. 5561 /TRI/G/SP del 16/12/2014;

CONSIDERATO che lart. 4, comma 1 del medesimo Bando prevedeva che la competente
Ditezione Genetale si avvalesse di una apposita “Commissione di valutazione™ al fine di
procedete alla verifica delle istanze e all’istruttoria delle domande presentate nell’ambito

del Bando stesso;

CONSIDERATO che con D.D. n. 2972/RIN del 2

/4/2015 si & provveduto a isttuire la
predetta “Commissione di Valutazione™;



CONSIDERATO che all’esito delle proptie valutazioni, quali tisultanti dai Verbalinn. 1,2, 3 e 4
acquisiti agli atti con prot. n. 9549/RIN del 6/8/2015, la “Commissione di valutazione”
ha formulato la pettinente “graduatoria” dei progetti e/o progtammi pervenuti,
distinguendo tra quelli titenuti “finanziabili” e quelli titenut “non finanziabili’;

VISTO i D.D. n. 58/RIN del 6/8/2015 con il quale, in conformita alle previsioni procedutali
dettate dall’att. 6, comma 1 del Bando, & stata approvata la “graduatotia” proposta dalla
“Commissione di valutazione” (att. 1) e ammesse a finanziamento le azioni proposte dai
Soggetti partecipant che si sono posizionat ai primi tre posti in graduatotia (art. 2) per
un importo complessivo di € 467.796,49;

CONSIDERATO, in particolate, che i progetti e/o programmi ammessi a finanziamento e i
relativi Soggetti proponenti erano, nell’ordine, i seguenti: 1° classificato PAICA per un
conttibuto di € 169.452,69; 2° classificato la Citta Metropolitana di Totino per un
conttibuto di € 167.743,80; 3° classificato la SVLMED. Onlus per un conttibuto di €
130.600,00;

CONSIDERATO che la telativa copettuta finanziaria era assicurata dalle tisorse
complessivamente impegnate sul cap. 7510/PG-01 con il D.D. 5561/TRI/G/SP del
16/12/2014, come successivamente timodulate con il D.D. n. 80/RIN del 29/9/2015 al
fine di garantite pet ciascun soggetto finanziato il pertinente impegno di spesa;

CONSIDERATO che il predetto D.D. n. 58/RIN/2015 & stato pubblicato sul sito wed
istituzionale del MATTM in data 26/8/2015 e che con nota protn. 10574 /RIN del

3/9/2015 tale citcostanza & stata comunicata a tutt i Soggetti che avevano pattecipato al
Bando;

CONSIDERATO che ai sensi dell’att. 12, comma 1 del Bando, & possibile dispotte in qualsiasi
momento, anche dopo letogazione del contributo, controlli e verifiche sulla
realizzazione ed esecuzione dell’intervento, sulla veridicith delle dichiarazioni rilasciate,
sulla conformita all’originale delle fotocopie trasmesse, sulla cortispondenza dell’elenco

delle fattute agli originali nonché sulla sussistenza dei requisiti di idoneitd a ficevere il
vantaggio economico;

CONSIDERATO che in occasione delle verifiche di rito volte ad accertare la sussistenza del
diritto da patte del’AICA di ottenere il trasfetimento della ptima quota di contributo ai
sensi dell’att. 2, comma 3 del D.D. n. 58/2015, e, pit in patticolate, dall’esame delle
motivazioni ptesentate a supporto del “nuovo” crono-programma delle attivith di cui
alla nota AICA del 28/10/2015, acquisita agli atti ministetiali con protn. 13547 del
28/10/2015, & sembrato emergere in modo inequivocabile che una quota non ittilevante
del conttibuto concesso dal MATTM sarebbe stato destinato alla realizzazione di patte
del progetto gia cofinanziato dalla Unione Furopea, la cui esistenza e la coeva

tealizzazione rappresentava, secondo le regole recate dal Bands, un presupposto
necessatio pet I’accesso al finanziamento;

CONSIDERATO che la rlevata citcostanza avtebbe violato, in particolate, le precise
disposizioni dettate in tema di “requisiti di ammissione™ e disciplinate dall’art. 2, comma
2 del tipetuto Bando laddove & espressamente previsto che “ciascun soggerto (...) puo
Dresentare una sola richiesta di contributo per agioni aggiuntive e Junzionali a progerts e programmi gid
Jinangiati in quota parte dall’Unione Europed”



CONSIDERATO che in relazione a quanto sopra, questa amministrazione ha titenuto possibile
e necessario attivare un procedimento in autotutela che pottasse alla rimozione del
vulnus rlevato;

VISTA a tal proposito, la nota protn. 14599/RIN del 13/11/2015 inviata al’AICA a mezzo
pec, con la quale si & fiferito in merito alla intenzione del MATIM di attivare in
autotutela un procedimento volto a:

e rideterminare la quota di contrbuto ammissibile, limitandola alle sole azioni
“aggluntive” — come presctitto dal Bando — ed escluse, conseguentemente, quelle gia
considerate nel progetto LIFE;

* ridefinite, eventualmente, la graduatoria approvata con D.D. n. 58 del 6/8/2015 qualora
a seguito delle azioni di cui al punto precedente fosseto vatiati i patametri di valutazione
espressi dalla “Commissione di valutazione™;

® revocate, o fettificate, la quota di finanziamento risultata eccedente tispetto a quella
ammissibile;

CONSIDERATO che la predetta comunicazione veniva inoltrata al’AICA 2i sensi dell’art. 7
della legge n. 241/1990, invitando il predetto Soggetto finanziato a voler produtte entto
1 successivi quindici giorni ogni elemento conoscitivo, dato contabile, considerazioni,
valutazioni e quant’altro avesse ritenuto utile ed oppottuno a tutela dei props diritti;

CONSIDERATO che con la nota di tiscontto acquisita agli ati con protn. 14764 del
17/11/2015, PAICA ha concotdato nel rideterminare la quota di contributo ammissibile
limitandola alle sole “azioni aggiuntive”, secondo Iinterpretazione del MATTM,
escludendo quelle gia considerate nel progetto LIFE, pur richiedendo una ulteriore
fidetetminazione della quota di contributo ammissibile che tenga conto, oltre che delle
“azioni aggiuntive” per un impozto totale pati a € 80.919,29, anche della quota inerente
la voce “Promozione e Sviluppo ECUD in Italia”, relativa all’anno 2017, pet un importo
aggiuntivo di € 20.515,00;

CONSIDERATO che il predetto riscontto & stato inviato ai component della “Commissione di
valutazione” con nota prot.n. 15174/RIN del 24/11/2015, invitando i medesimi a volet
“ficostituite” lorgano collegiale per Iesame della ultetiote documentazione e
cottispondenza acquisita agli atti dell’amministrazione, anche al fine della eventuale
riformulazione della pertinente graduatoria;

CONSIDERATO, altresi, che nel corso di analogo esame della documentazione presentata dalla
SVLMED. Onlus — quale altto Soggetto beneficiatio di finanziamento — si & tilevato che
a fronte di una richiesta di conttibuto per € 122.600,00 a fronte di un costo complessivo
del progetto proposto pati a € 130.600,00, & stato quest™ultimo ad essere erroneamente
indicato nella graduatoria “licenziata” dalla “Commissione di valutazione” per un mero
errore matetiale, probabilmente dovuto a una posposizione di cifte;

CONSIDERATO che tale etrore materiale si & “ripetuto” nel D.D. n. 58/2015 con il quale &
stata approvata la predetta graduatoria e, quindi, ammesso a finanziamento il progetto

proposta dalla SVL.MED. Onlus pet Pimporto etrato di € 130.600,00 anziché per quello
esatto di € 122.600,00;

CONSIDERATO che trattandosi di meto ettote materiale ofiginato da una “svista” della
“Commissione di valutazione”, da dover correggere mediante Papprovazione e
pubblicazione di una necessatia errasa corrige, previa comunicazione inviata a mezzo pec




alla SVI.MED. Onlus con nota prot. n. 15658/RIN del 1°/12/2015, & stato richiesto
alla stessa “Commissione di valutazione” di provvedere in tal senso, con la medesima
nota, gia citata, n. 15174/RIN del 24/11/2015;

CONSIDERATO che la “Commissione di valutazione” con il proptio Vetbale n. 5 relativo alla
runione tenutasi in data 9/12/2015, acquisito agli att ministeriali con prot.n.
16086/RIN del 10/12/20125, in merito alle “questione” riguardante PAICA ha
esptesso “parere negativo sulla richiesta di ammissione al finanziamento della voce Promozione e
Svilwppo ECUD in Itakia’, avanzata dal lgale rappresentante Roberto Cavallo di AL C.A.
(associagione internagionale comunicagione ambientale), protn. 14764 del 17.11.2015”, mentte
per la problematica connessa al finanziamento concesso alla SVIMED. Onlus “ze/
riconoscere lerrore materiale, provvede alla correzione del valore dellimporto indicato in graduatoria
relativo al finangiamento da attribuire al soggetio SVIMED. Onlus, pari ad € 122.600,007;

CONSIDERATO, in ultimo, che la stessa “Commissione di valutazione”, nel titenete inalterati i
punteggi associati alle proposte progettuali presentate dai soggetti pattecipanti al Bando,
ha provveduto alla ridefinizione della graduatotia rettificando in diminuzione il solo
valore dei conttibuiti in origine attribuiti ai precitati Soggetti finanziati;

CONSIDERATO che in relazione al minore finanziamento atttibuito ai due soggetti interessati
dalle rettifiche di cui sopra — AICA per € 88.533,40 e SVLMED. Onlus pet € 8.000,00 —
appate possibile e necessatio includere tra i programmi e/o progetti da finanziare anche
quello presentato dall’Universita di Brescia, quale Soggetto proponente che si &
classificato al 4° posto della graduatotia licenziata dalla “Commissione di valutazione®;

CONSIDERATO possibile e necessatio appottate le conseguenti modifiche al D.D. n. 58 del

6/8/2015 e provvedete alla sua successiva registrazione presso gli Otgani di controllo
del MATTM e, quindi, alla pubblicazione sul sito web istituzionale,

DECRETA

Articolo 1
(Approvazione e Pubblicazione della “nuova” graduatoria)

1. Per le motivazioni tutte esposte nelle premesse, & apptovata la “graduatoria” delle azioni
ammesse a finanziamento, come tiportato nella Tabella 1, allegata materialmente al presente
provvedimento e di questo facente parte integrante, a seguito dellespletamento delle

procedure di rettifica e cottezione svolte dalla “Commissione di valutazione” istituita con
D.D. n. 2972/RIN del 2/4/2015.

La “graduatoria” delle azioni ammesse a finanziamento approvata al precedente comma 1

modifica e sostituisce integralmente la “graduatoria” gia approvata con Part. 1 del D.D. n. 58
del 6/8/2015.

3. La “graduatoria” delle azioni ammesse a finanziamento approvata al ptecedente comtna 1
sata pubblicata sul sito web istituzionale del MATTM (www.minambiente.it), nella sezione
dedicata ai “Bandi di Gatra ed Avvisi Pubblici”, successivamente all’avvenuta registrazione
del presente provvedimento da patte dei competenti Organi di Controllo.




Articolo 2
(Ammissione a finanziamento delle azioni presentate)

1. Per effetto della approvazione della nuova “graduatotia” di cui al comma 1 del precedente
art. 1, 1 progetti e/o programmi presentati dai soggetti posizionati dal n. 1 al n. 4 della stessa
“graduatoria” sono ammessi al finanziamento per complessivi € 464.263,09, come pit in
particolare specificato:

1) AICA per un importo di € 80.919,29;

2) Citta Metropolitana di T'orino pet un impotto di € 167.743,80;
3) SVIMED. Onlus per un impozrto di € 122.600,00;

4) Universita di Brescia pet un impotto di € 93.000,00.

Articolo 3
(Copertura finanziaria)

1. La copertura di spesa degli interventi ammessi a finanziamento ai sensi del precedente att. 2
¢ assicurata con le risorse impegnate con il D.D. n. 5561/TRI/G/SP del 16/12/2014 sul
cap. 7510/P.G.-01, Programma 18.15, dello stato di previsione della spesa del MATTM
(glust. 3435/cl.002), successivamente timodulate con D.D. n. 80/RIN del 29/9/2015 (glust.
3435/cl.002; 774/cl.002; 775/cl.002; 776/cl.002), e da tfimodulare ulteriormente al fine di
assicurate a clascun soggetto finanziato il necessatio e pertinente impegno di spesa.

2. Per quanto previsto al precedente comma 1, gli impegni di spesa gi assunti sul predetto cap.
7510/PG-01 sono cosi modificati:

a. limpegno di spesa giust. 774/cl.002, EPR 2014, assunto a favore di AICA & tidotto
dell’importo di € 88.533,40.=;

b. Timpegno di spesa giust. 776/cl.002, EPR 2014, assunto a favore di SVIL.MED. Onlus &
ridotto dell’importo di € 8.000,00.=;

3. Per quanto disposto al precedente art. 2, 'impegno di spesa residuo giust. 3435/ cl.002, EPR
2014, & attribuito per I'importo di € 93.000,00.= a favote della Universita di Brescia, C.F. n.
98007650173, con sede in Piazza del Metcato, 15 — (25121) Brescia.

Articolo 4
(Disposizioni finali)

1. I termini per la richiesta del trasfetimento della quota di anticipazione di cui all’art. 11 del
Bando previsti dall’att. 2, comma 3 del D.D. n. 58 del 6/ 8/2015 decottono, per i soggetti

finanziati che non abbiano ancora conseguito il pertinente dititto, dalla data di
pubblicazione del presente provvedimento.

2. Restano ferme tutte le altre disposizioni contenute nel D.D. n. 58 del 6/8/2015 in quanto

compatibili e non in contrasto con le modifiche apptovate con il presente
provvedimento.

3. Il presente provvedimento satd pubblicato sul sito web istituzionale del MATTM
(www.minambiente.it) nella sezione dedicata ai “Bandi di Gara ed Avvisi Pubblici”,
successivamente alla registrazione da patte dei competenti Organi di controllo.
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Allegato 1

GRADUATORIA DI VALUTAZIONE

BANDO PUBBLICO PER L'ATTRIBUZIONE DI CONTRIBUTI ECONOMICI A SOGGETTI PUBBLICI

E PRIVATI PER AZIONI AGGIUNTIVE E FUNZIONALI A PROGETTI E PROGRAMMI IN MATERIA

DIRIDUZIONE E PREVENZIONE DELLA PRODUZIONE DI RIFIUTI, GIA' FINANZIATI IN QUOTA
PARTE DALL'UNIONE EUROPEA (G.U. n. 21 del 2015)

Costi Risorse
Soggetto Punteggi Finanziabilita | Graduatoria | ammissibili a assegna}te DlSpO{llblllta
o bando . annualita residue
finanziamento
2014
AICA 4 finanziabile 1 €80.919,29
Citta Metropolitana di Torino 4 finanziabile 2 €167.743,80 492
SVIMED ONLUS 3.8 finanziabile 3 €122.600,00 | €464.263,09 |  €49.212,13
Universita di Brescia 3,6 finanziabile 4 €93.000,00
Consorzio Intercomunale ..
Servizi Ambiente 3,6 finanziabile 5 €83.510,00
Universita di Padova 34 finanziabile 6 €116.000,00
ISMAR Venezia 3,4 finanziabile 7 € 169.000,00
Comune di San Paolo di 3.4 finanziabile 8 €171.158 41
Civitate
Legambiente Onlus 3,4 finanziabile 9 €171.000,00
Comune di Reggio Emilia 3,2 finanziabile 10 € 142.000,00
Comune di Ragusa 3,2 finanziabile 11 €50.550,00
Cauto Cantiere 3 finanziabile 12 €171.158,40
Autolimitazione
Universita di Perugia 3 finanziabile 13 €70.301,00
Comune di Ferrara 3 finanziabile 14 € 80.000,00
Consorzio CETMA 2 non finanziab. 15. € 163.000,00
Universita ng;};‘:a del Sacro 2 non finanziab. 16 €170.050,00
Universita di Genova 1,6 non finanziab. 17 €26.800,00
_ Comune di Castel di Sasso 1,6 non finanziab. 18 €50.000,00
Comune di Decollatura 1,2 non finanziab. 19 € 170.000,00
Citta di Latiano 1,2 non finanziab. 20 € 84.000,00
Comunita Montana Vallo di 12 | non finanziab. 21 €100.000,00
Diano } : .
AMIU di Geneva non ammissibile, ai sensi dell’art. 3, comma 3, in quanto il plico risulta spedito oltre il

Comune di Lizzanello
Universita degli Studi di Cagliari
Comune di Satriano

Consorzio Industriale Provinciale
Nord Est Sardegna Gallura

Regione Marche

Citta Metropolitana di Firenze
Comune di Gizzeria

Comune di Pianella

Comune di Paglieta

termine previsto dal comma 2 del medesimo articolo;

non ammissibile, ai sensi dell’art. 2, comma 3, in quanto I’istanza risulta non redatta
utilizzando “esclusivamente” I’apposito modulo di cui all’art. 3 comma 1;

non ammissibile, ai sensi dell’art. 3, comma 1, in quanto non & riportata la dichiarazione
di cui all’art. 3 punto d);

non ammissibile, ai sensi dell’art. 3, comma 1, lettera d) in quanto 1’allegato D non &
comprovante dell’avvenuto finanziamento con risorse europee;

non ammissibile, ai sensi dell’art. 3, comma 1, in quanto non & riportata la dichiarazione
di cui all’art. 3 punto d);

non ammissibile, ai sensi dell’art. 5, in quanto il progetto/programma risulta concluso al
momento di presentazione della domanda;

non ammissibile, ai sensi dell’art. 5, in quanto il progetto/programma risulta concluso al
momento di presentazione della domanda;

non ammissibile, ai sensi dell’art. 5, in quanto il progetto/programma risulta concluso al
momento di presentazione della domanda;

non ammissibile, in quanto non risultano in essere iniziative/programmi cofinanziati con
fondi europei;

non ammissibile, in quanto non risultano in essere iniziative/programmi cofinanziati con
fondi europei.




