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DIREZIONE GENERALE PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE, PER 1L DANNO AMEBIENTALE E PER | RAPPORTT CON LTUNIONE
EUROPEA E GLI ORGANISMI INTERMNAZIONALI

Gara Europea a Procedura Aperta per Paffidamento del:

“Servizio per la comunicazione e diffusione delle attivita connesse alla realizzazione del Progetto
Mettiamoci in RIGA, nel’ambito del PON Governance ¢ Capacita Istituzionale 2014-2020”
CODICE UNICO DI PROGETTO (CUP): F59]J17000330007
CODICE IDENTIFICATIVO GARA (CIG): 783807581A
Seduta di gara
Roma, 22 ottobre 2019
VERBALE DI GARA N.7
Valutazionc dell’offerta tecnica- seduta riservata

1l presente verbale ¢ inerente alla gara per Paffidamento del servizio per la comunicazione e diffusione
delle attivita connesse alla realizzazione del Progetto Metoamoci in RIGA, nell'ambito del PON
Governance ¢ Capacita Istituzionale 2014-2020” e riporta in sintesi le valutazioni tecniche elaborate dalla
Commissione. giudicatrice in seduta riservata nei seguenti giorni: 4 — 5 - 23 e 24 settembre, 1,2,7.8,21 e 22
ottobre 2019,
Si da atto che le sedute sono state tenute presso ufficio del Presidente della Commissione, dott.ssa
Paolina Pepe, e che nell'ambito della seduta conclusiva del 22 ottobre, di cui al presente verbale come gia
detto, sono riassunti gli esiti delle valutazioni, espresse nelle precedent sedute sopra citate.
In data 22 ottobre alle ore 14.30 presso il sopradetto ufficio si € runita la Commissione giudicatrice in
seduta riservata per completare Iifer di valutazione delle offerte tecniche in interesse.
Sono presentt:
Presidente: dott.ssa Paolina Pepe;
- Componente effettivo: dott.ssa. Rossella Pavia;
Componente effettivo: sig.ra. Brunella Magn.
Le funzioni di segretario verbalizzante sono attribuite alla sig.ra Brunella Magri.
Premesso
- che in data 23 luglio 2019 si svolgeva la seduta pubblica diretta all’apertura delle buste B contenent
Iofferta tecnica e alla verifica della relativa documentazione, il cul verbale ¢ qui richiamato per
redationen ;
- che nella predetta seduta la Commissione ha disposto di ammerttere alla fase di valutazione ¢
assegnazione dei punteggi le offerte tecniche presentate dagli operatori indican nella seguente
tabella:

—

Ediguida s.r.l. :

CSI Piemonte (mandataria) AboutWeb (mandantc)
ATI Centro Servizi s.r.l. & Vox Comunication s.r.l.
Commedia s.r.l.

EAPUSONS s.r.l.

Fasi. Biz EU Media

Liguria Digitale S.p.A.




Tutto cid premesso
Il Presidente in via preliminare ricorda che le offerte dei concorrenti sono valutate secondo il criterio
dell’'offerta economicamente piti vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo e
che, pertanto, vengono presi in considerazione sia la qualita dell’'offerta sia 1l prezzo, secondo la seguente
ripartizione dei pesi di ponderazione (cfr. all’art. 17 del disciplinare di gara) ;

Punteggio Massimo
Offerta Tecnica 80
Offerta Economica 20
Totale 100

Con riferimento alla gqualith dell'offerta tecnica gli 80 punti totali massimi attribuibili, sono rpartun
secondo quanto evidenziato nella tabella esplicativa dei criteri e sub criteri di attribuzione del punteggio di
cui al citato art. 17.1, qui integralmente richiamato:

- Qualita della proposta max 35 punt ; - Gruppo di lavoro max 20 punt
- Organizzazione del servizio max 6 punt ; - Innovativita max 5 punti
Element migliorativi del servizio max 9 pung; - Sostenibilita ambienrale max 5 punti.

La Commissione esamina le offerte tecniche ¢ analizza per ciascuna i seguenti documentt: la relazione
tecnica, gli elaborati grafici e i curricula vitac dei componenti del gruppo di lavoro.

La Commissione prosegue con la valutazione delle offerte tecniche considerando il fattore ponderale ci 80
punti cosi suddiviso:

EVT1 | Cuahta della proposta 35
Sub critert

Rispondenza delle soluzioni tecniche proposte con il Capitolato

Coerenza della strategia di comunicazione con gh obertivi, ecc.
Rispondenza dell'alberatura del sito web

Rispondenza ai requisiti di usabilita e accessibilita del sito web :
Rispondenza della metodologia proposta per 'organizzazione eveati

Blonimw oS

EVT2 | Gruppo di lavoro
Suk critert

Rispondenza del Gruppo di Lavoro al Capitolato 12
Ulteniore cspcﬁr,nxa dei profil professionah

EVT3 | Organizeazione del sernzio

LT - - -]

EVT4 | Innovativita
Nk critert

Innovativita della proposta in merito ai materiali e servizi nchiesti

i

Presenza di elementi di innovazione tecnologica

[ =]

EVT3 | Elementi mighiorativi del servizio nspetto alle previsioni del capitolato 9
Sl creteri
Maggiore livello di quahita delle foriture / prodotm 4
Risorse aggiuntive proposte nspetto al numero mummo ¢/o alle glomate di 3
lavoro minime

Prodotn aggiunov

EVTa | Sostemubihita ambientale 5
Nub oriters
Efficacia di ulterior misure di nduzmone degli impatti ambientah del servizio 3
Passesso di certificazioni ambientali : 150 14001; Registrazione EMAS 2




Visto che le offerte da valutare sono un numero superiore a due la Commissione procede con il confronto
a coppie in base al metodo aggregativo — compensatore, per cut Pattribuzione dei punteggi per 1 criteri di
natura qualitativa avviene attraverso il confronto a coppie tra le offerte da parte di ciascun commissario.

A rguardo il Presidente specifica che il metodo del confronto a coppie prevede che ogni elemento
qualitativo dell'offerta sia oggetto di valutazione attraverso la determinazione di coefficienti allinterno di
una tabella triangolare, nella quale le offerte di ogni concorrente sono confrontate a due a due: per ogni
coppia di offerte ogni commissario indica 'elemento preferito, attribuendo un punteggio di 1, che esprime
parita; 2, che esprime la preferenza minima; 3, per l'ipotesi di preferenza piccola; 4, che contraddistingue
una preferenza media; 5, che individua una preferenza grande; 6, che indica la preferenza massima.

1l metodo del confronto a coppie esprime quindi non una valutazione assoluta, ma una valutazione relanva
delle offerte, finalizzata ad individuare quella che, in raffronto con le altre, appare l'offerta migliore
(Consiglio di Stato, n. 1150 del 2012; in tema ¢fr. anche Consiglio di Stato, n. 458 del 2007). 1l confronto a
coppie & dunque imperniato su una serie di distunte ed autonome valutazioni di ogni offerta in relazione a
ciascuna delle altre offerte presentate in gara, ed esprime una valutazione complessiva rappresentata dalla
sommatoria delle preferenze riportate da ciascuna offerta rispetto a quelle conseguite dalle offerte degh
altri concorrenti; con la conseguenza che la valutazione di ciascuna offerta sard costituita dal totale dei
punteggi attribuiti per ogni elemento posto in comparazione (Consiglio di Stato, n. 3814 del 2007).
Un'ulteriore conseguenza & che la motivazione delle valutazioni degli elementi qualitarivi risiede gia nelle
stesse preferenze numeriche attribuite ai singoli elementi di valutazione (Consiglio di Stato, n. 458 del
2007). 1’obbligo della motivazione ¢ quindi da considerare assolto allorché per tutt i singoli elementi
‘qualitativi i singoli commissari abbiano espresso la propria preferenza, attribuendo un determinato
punteggio con il confronto a coppie, dalla cui sommatoria € poi derivato il punteggio attribuito ad ogni
offerta tecnica (Consiglio di Stato n. 1150 del 2012; Consiglio di Stato, n. 341 del 2013).

1l Consiglio di Stato evidenzia, infatti, che non sussiste alcun vizio di modvazione laddove 11 metodo di
valutazione si basi sul confronto a coppie, poiche la motivazione aritmetica &, in tal caso, assolutamente
sufficiente e non richiede alcun supplemento motivazionale, posto dal confronto emerge con chiarezza la
preferenza accordata, da ciascun commissario, all'uno anziche allaltro elemento.

Con il metodo del confronto a coppie la motivazione della premialita tecnico-qualitativa di un’offerta
rispetto ad un’altra € insita nelle valutazioni numeriche espresse dalla Commissione giudicatrice fondate su
criteri o subcriteni analiticamente predeterminati nella /ex specals di gara.

Dungue P'attribuzione dei punteggi consentira di ripercorrere, e per cié solo di controllare, il percorso
valutativo compiuto dalla Commissione di gara.

Fatta tale precisazione ciascun commissario procede confrontando Iofferta di ogni concorrente indicando
quale offerta preferisce e il grado di preferenza, variabile tra 1 a 6, come gia detto, secondo lo schema della

seguente tabella:

Definizione | Spiegazione

1 Parita

2 Preferenza minima
3 Preferenza piccola
4 Preferenza media

5 Preferenza grande
6 Preferenza massima

Ay



A riguardo si richiama l'art.3 dell’allegato tecnico del capitolato speciale (pagina 47) che in merito ai
requisiti minimi del gruppo di lavoro stabilisce quanto segue: << ... qualora il Gruppo di lavoro in sede di

valutazione dell’offerta tecnica non rispetd 1 requisith minimi sara attribuito un punteggio pari a * (7 per
tuttl i criteri e sub criteri allo stesso afferenti>>.

Le risultanze della valutazione effettuata dalla Commissione attraverso il confronto a coppie sono riportate
nell'allegato denominato “SCHEDA ATITRIBUZIONE PUNTEGGI OFFERTA TECNICA -
CONFRONTO A COPPIE”, parte integrante e sostanziale del presente verbale.

La Commissione, dopo la sommatoria dei punteggi per ciascun elemento di valutazione, fissa il seguente
punteggio finale per 'offerta tecnica:

Punteggio finale

Operatore Economico Valore Offerta Tecnica
EDIGUIDA s.rl | 53,96
CENTRO SERVTZI & Vox Comunication 69,98
CSI Piemonte & About Web 13,12
COMMEDIA s.rl 49,22
LIGIRIA DIGITALE S.p.A. 70,42 |
FASI Biz Fu Media 4,47
KAPUSONS s.c.L 74,98

La seduta riservata termina alle ore 16.50.

La Commissione si aggiorna in seduta pubblica il giorno 12 novembre 2019 ore 14.30, di cui sara data
comunicazione alle imprese con apposita pec.

Di quanto precede & redatto il seguente verbale, letto, approvato e sottoscritto come segue :

Presidente della Commissione Componente della Commissione | Componente della Commussione

ssa. Paolina Pepp 2 Dott.ssa Rassella Pavia Sig.ra Brunella Magri
] R i




SCHEDA DI ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI MEDIANTE CONFRONTO A COPPIE

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare- Ex Direzione Generale per lo sviluppo
sostenibile, per il danno ambientale e per i rapporti con 'Unione europea e gli organismi internazionali
Gara Europea a Procedura Aperta per I'affidamento del: Servizio per la comunicazione e diffusione delle
attivita connesse alla realizzazione del Progetto Mettiamoci in RIGA, nell’'ambito del PON Governance e
Capacita Istituzionale 2014-20207. CUP: F59]17000330007. CIG: 783807581A

Elementi tecenici di valutazione EVT

EVT! | Qualita della proposta : - 35
Sub criter

Rispondenza delle soluzon tecniche proposte con il Capitolato
Coerenza della sirategia di comunicazione con gl obieruv, ecc.
Rispondenza dell’alberamura del sito web

Rispondenza ai requisiti di usabilita e accessibilita del sito web
Rispondenza della merodologia proposta per l'orgamizzazione event

g —
o= s

EVT2 | Gruppo di lavoro

Sub crivers

Rispondenza del Gruppo di Lavoro al Capitolato
Ulteriore espetienza dei profili professionah

EVT3 | Orgamzzarione del servizio

mﬂ‘\ﬁﬁr‘;

EVT4 | Innovanvita

Saels critens

Innowvativita della proposia in merito ai matenal ¢ seraiz nchiesn
Presenza di elemenn di innovazione tecnologica 2

EVT5 | Element migliorativi del servizio rispetto alle previsioni del caprtolato 9
Sub criter
AMaggpiore livello di qualita delle forniture / prodot 4
Risorse aggiuntive proposte fspetto al numero nunimo /o alle giomate di 3
lavors minime
Prodotti aggiuntivi 2

EVT6 | Sostcmbihta amlnentale 5
Sub criters y
Efficacia di ulterion musure di nduzione degh impatti ambientali del servizio 3
Possesso di certificazioni ambiental : [SO 14001; Registrazione EMAS 2

Cod. | Denominazione

Commissari

Cod. | Nominatve
Paohna Pepe
Rossella Pavia
Brunella Magn

S | o |

Concorrenti

Ediguida s.r.l

Centro Servizi s.r.l

CS1 Piemonte

Commedia

Liguria Digitale

Fasi Biz

omimio|lale| e

Kapusons




Criterio EVT1 — Qualita della proposta
Sottocriterio EVT1.1 — Rispondenza delle soluzioni tecniche proposte con il Capitolate Sub peso 10

Peso 35

Impresa Somma Punteggio Mormalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo { Coefficiente * Punteggio massimao)
A . Ediguida 27 0,77 10 71
B. Centro Servizi s.r.l. 33 0,94 10 9,43
C. C5l Piemonte [ 0,17 10 1,71
D. Commedia a0 0,86 10 8,57
E. Liguria Digitale 35 1 10 10,00
F. Fasi Biz 0 0 10 0,00
G. Kapusons 33 U'gq 10 ga43
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
massima_
1 = Paolina Pepe (Presidente)
B Ll (B E I G
A B2 A3 D2 K2 Ad o2 Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
- - - A T I 11 G 10
B B3 |B/Im | B/E1 | B4 | B/(G1 B 12 B 1z
o 3 L2 C2 G3 o 5 e 7
(B E/Tn DG
E 4 152 Firma Paokna Pepe -
F 03
2 — Rossella Pavia
B C D I I G
A a/sil Az az | aser] as | AsGa Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B | B3 |B/D1|B/EL] B4 | B/GY il 12 1y 8 G 1
7 I i B R B 1 E 10
T B s [ 2 F 0
B DJEL ] D3 | D1
E b E/Gl Fimma Rossella Pavia
I L3
3 — Brunella Magri
B C I I I G
7 = Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
\ B3 A% 02 E3 A5 G2 Y 5 5] T e =
B | B3 |B/DI| E2 | B3 2 Bl 10 E | &
C D3 E3 L2 G3 c Z F L1}
B ED D3 | DG [
4 _ : Fimma Brunclla Magn
E F4 32 )
I G3
6




Criterio EVT1 — Qualita della proposta
Sottocriterio EVT1.2 — Coerenza della strategia della comunicazione Sub peso 10

Peso 35

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Comrmissari Coefficienti Massimo { Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 25 0,57 10 5,68
B. Centro Servizi s.r.l 44 1,00 10 10,00
C. G5l Fiemonte 14 0,32 10 3,18
D. Commedia 42 0,95 10 9,55
E. Liguria Digitale 44 1 10 10,00
F. Fasi Biz 0 0,00 - 10 0,00
G. Kapusons 43 0,98 10 T
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
1 —Paolina Pepe (Presidente) Mas=imeas
B C D E I G
= A3 D3 EZ Y G Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
maB3| B3 | Dz | B2 | B | B2 A 7 ) 15 G 12
2 2 . : z B 14 E 16
[ D5 E4 4 G3 S = E m
(] E3 D5 3
S 3 = Frrrma Paohna Pepe
E E5 E2
B G4
2 —Rossella Pavia
B ¥ D L I G
3 I B3 FE D2 E3 AS G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
2 Bz | B/ | B/E1 B3 ;2 A B B 12 G 16
B | E 13
C D3 E3 4 G3 IS 1 F 0
D |D/ET] D5 | G2 Firma Rossclla Pavia
E ES G2 ——
I L]
3 —Brunella Magri
5 = Tmpreza | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B C 8] E E G 7 0 D 15 G 15
A | B4 Ad- | D3 E3 A6 | G2 B T H 5 :
B B> D2 B2 B B/ C 5 T 0
C x4 Ed Ch 3
o B3 05 B/GI Firma Brunella Magn
E E6& 2 »
F L4
-



Criterio EVT1 — Qualita della proposta Peso 35
Sottocriterio EVT1.3 — Rispondenza dell’alberatura del sito web Sub peso 5
Impresa Somma Pu n.téggiﬂ MNormalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo | Coefficiente * Punteggio massima)
A . Ediguida 15 0,35 5 1,74
B Centro Senvizi s.rl. 35 0,81 5 4,07
C.CSl Piemonte 9 0,21 5 1,05
D. Commedia 27 0,63 5 3,14
E. Liguria Digitale 43 1,00 ) 5 5.00
| F- Fasi Bz 3 0,07 5 0,35
G. Kapusons A3 1'm g 5,':]'[]
1= parita: 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
1 — Paolina Pepe (Presidente) massma e
B C ¥ E F 0 =
alamilaclamil B lamm] o Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
A + Iy 9 L 12
B B3 | Bz | 2 | B4 | m2 ? !: : ;’
C D3 E3 C/F1 G4 = -
) EDi o (DGl Firma Paohna Pepe
E F4 E2 =
E 4
2 — Rossella Pavia
R ¢ D i ¥ " Ept_csa Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
' - - A ] D 7 G Fl
v ami| Az | D2 | B3 Jare]| G 5 0 T T ' !
B B2 B2 B/E1 B4 G2 C 3 F 1
. 7 = = =
C = [:J_ G J__ Finma Rossella Pavia
|8 D/EL D2 i2
E E3 G2
F G3
3 = Brunella Magri
" : Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B C 5} | i G St il : -
A | D 1 G 17
v B2 | ascr A/l | B3| A5 G4 B 13 E 17
L5 4 F il
B B3 B2 E2 Ba G2
- - - - Firma Brunella Magn
LB 34 124 C3 34
D E2 | D¢ G2 =
E E5 E/G1
F Gl
8




Criterio EVT1 — Qualita della proposta
Sottocriterio EVT1.4 — Rispondenza ai requisiti di usabilitd e accessibilita del sito web Sub peso 5

Peso 35

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Cormmissari Coefficienti massimao [ Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 29 0,73 5 3,63
B. Centro Servizi s.r.l. g 0,95 5 475
r r
C. C51 Piemonte 8 0.20 5 1.00
» r
D. Commedia 33 0,83 5 4,13
E. Liguria Digitale 27 0,68 5 3,38
F. Fasi Biz g 1 0,03 5 0,13
G. Kapusons 40 1,00 5 5,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
massima
1 - Paolina Pepe (Presidents)
B { D I I G
A | A/BI A3 D2 B2 AS G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
[ B3 | B/D1 | B/EL | B4 | B/GI i L Ly 12 G 12
C D5 | B35 | &2 | G5 i L Ir 11
L 2 ) 0
() E/D1 | D4 | /G S =)
Firma Paclma Pepe
E El E/G1
F G4
2 = Rossella Pavia
B C I [ | G
A AMB1 | A3 A3 AZ A3 G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B Ba | By | E2 | B3 | B2 | A e D 7 G 13
c P E. o E = - -
I» 3 D/Fi1 ;3 -
Firma Rossella Pavia
I E3 G2
3 (4
3 — Brunella Magri
B i I E F G
A B3 W% D2 A2 \S G35 -
B B4 B/DI B2 Bt lB/ct mpresa | Somma | Tmpresa Summ [I.:I:I.PI'C'S:I. S-c_:rmma
C D3 B | cs | Gs I: :'_' I”' —— {2 1, L
5 2 8
o) | ps | c2 C 3 - e
I E5 G2
T o3 Finma Brunella Magn
9




Criterio EVT1 — Qualita della proposta
Sottocriterio EVT1.5 — Rispondenza della metodologia proposta per I'organizzazione eventi Sub peso 5

Peso 35

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti mMassimao { Coefficiente * Punteggio massima)
A . Ediguida 19 0,50 5 2,50
B. Centro Servizi s.r.l 36 0,95 5 4,74
C. C5I Piemonte 6 0,16 5 0,79
D. Commedia 30 0,79 5 3,95
E. Liguria Digitale 35 0,92 5 4,61
F. Fasi Biz 2 0,05 g 0,26
G. Kapusons 38 1,00 5 5,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidente) MassIma
B C Ly E I G
A B2 ASC1 2 AJEL A3 G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
A 5 D 12 G 14
: 2 | B/ /G :
B B4 D2 E/B1 B4 B/G1 o 3 i o
[ D3 E4 | C/F1 4 L 2 | 1
D |E/D1| D3 | D/GI Firma Paolima Pepe
E E3 G2
F G4
2 — Rossellz Pavia
15 L% 1> E E L&
; . Imy Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
A [.*..JB] a/ci] az |aE1]| a3 | G2 Bt i P e v
A 8 ] 8 {3 11
B B4 n2 E2 H5 BS1 B 11 E 13
C D2 E2 |C/F1]| G3 = - E 1
D B2 | DR/GH Firma Rossella Pavia
E 4 E2
F G4
3 — Brunella Magri
i = Iy E I 3 : =
E Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
A B3] As | D2 B2 oAy | G2 3 - 5] o o =
B B4 | B/ E2 B4 | B/GI B 5] E 12
C D2 IF4 c2 G3 C 2 I ]
D mil o3 1D/ Fioma Brunclla Magn
= E3 G2
F G4
(0 10




Criterio EVT2 — Gruppo di Lavoro Peso 20
Sottocriterio EVT2.1 — Project Manager Sub peso b
Impresa Somma Punteggio MNormalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo | Coefficiente ® Punteggio massima)
A . Ediguida 54 0,70 6 4,21
[ B. Centro Servizi s.r.l. 65 0,84 6 5,06
C. CS1 Piemonte G 0,08 6 0,47
D. Commedia [3 0,08 il 0,47
E. Liguria Digitale T 1,00 2] 6,00
F. Fasi Biz 6 0,08 6 0,47
G. Kapusons 69 0,90 b 5,38
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidente) BEEENIE
B L D I I G
A B3 AG Ab 4 AG 33 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Tmpresa | Somma
A 18 8] 2 L] 23
B B6 B | E2 | B6 | B/GI B gl E a5
C C/mn E6 CAFL Gt C 2 F 2
D E6 | D/FL| G - 3 | -
I E6 E/G1 Firmma Pachma Pepe
[ Gh -
2 — Rossella Pavia
[ { [ I I L Impresa | Somma | Impresa | Somma | Ilmpresa | Somma
2 G A 18 5] 3 G X!
A B3 G Al =4 i G3 m : % E 3
= i .13, 2 5 2
B Bao Ba E3 B B/
i C/D1 En C/F1 L Firma Rossella Pavaa
D 6 /L Gl =
E Fi E/G1
E I Gy
3 — Brunella Magri
B ( 8] E I G
A RZ A6 Ay 4 iy G Tmpresa | Somma ]mpma- Somma | Impresa | Somma
= ) A T D 2 I G 23
B BG B6 E3 Bs | B/GI = = - =
C C/ E& /F1 G C 2 F 2
D E6 YFEL iy
E Ei E/Gl Firma Brumella Magm
F (i
11




Criterio EVT2 = Gruppo di Lavoro Peso 20
Sottocriterio EVT2.2 — Consulente web master con competenze in CMS Sub peso 4
Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficient massimo { Coefficiente * Punteggio massima)
A . Ediguida 58 0,91 4 3,63
" B. Centro Servizi s.r.l. 64 1,00 4 4,00
C. €Sl Piemonte 6 0,09 4 0,38
D. Commedia 6 0,09 4 0,38
E. Liguria Digitale 64 1,00 a 4,00
F. Fasi Biz 6 0,09 4 0,38
G. Kapusons 64 1,00 a 4,00
1 = parita: 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidente) Massma .|
B { |8 E I G
A | A/B1 Ab Ay E2 A6 | ASG] - :
m e T B2 Bo o2 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
C |C/Di]| E6 |oiFl] Ge b2 = D £ ) 22
D | E6 |D/F1]| Gob : 21 i 22
- = i 2 F 2
E Es | E/MGI
F Go Firra Packna Pepe
2 — Rossella Pavia
B i D E F L&
A |A/BI] Ao Ab B2 s | A/GI Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa Somma
B B6 | B | B2 | Bo | B/GI A 2 L 2 : 2
= : : SR = B x E 21
¢ |/ Ee [C/Fi] Ge : .
- "2y "- 3 !_ :
L Es | D/F1] Go : T
E i AL Firmna Rossclls Pavia :
F Cah
3 —Brunella Magri
1
B L) (5] E E G
A | A Al G E2 A AMGH Impresa | Somma | Tmpresa | Somma l.I'I!.PI'C'-E.i. Somma
B Bt B |B/EL] Be | B/GI A i T £ 3 G 21
c [cmi] Es | c/F1 | Ge B i E a3
[ ] DJF1 L C 2 F 2
I Ei E/fG1 =
F G Firma Bruneclla Magn
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Criterio EVT2 = Gruppo di Lavoro Peso 20
Sottocriterio EVT2.3 — Esperto comunicatore e in media nell'ambito dei programmi comunitari 5ub peso 4

Impresa Somma Punteggio MNormalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo { Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 61 0,90 4 3,59
B. Centro Servizi s.r.l (o] 1,00 4 4.00
C. C5l Piemonte 6 U.Ug 4 {)’35
D. Commedia G 0,09 4 0,35
E. Liguria Digitale 66 0,97 4 3,88
F. Fasi Biz & 0,09 4 0,35
G. Kapusons 57 0,84 4 3,35
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidente) massima y
B [ D 1 I [
A B2 A& A6 AfLEY A /G Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
B B& B B/E1 B B2 A X [§] 2 G 19
C |G/l B | C/FL| Go B 23 E S
5 ; = C 2 K 2
D E6 D/IF1 LEL]
E G E2 IFirma Paolina Pepe
F (il

2 — Rossella Pavia

B C [ E F L
A | B2 Al M AEL Al ASGI
: Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
T - ¥ -
B Ba Bs | B/EL | Bo B2 = = 5 3 = T
LB} /D1 [ C/Fi (& B 23 E 22
: : C 2 F 3
8] L DJ/F1 Lol
! 6 2 Firma Rossclla Pavia
E G
3 —Brunella Magri
B L D E F [
A FABL] A6 | a6 [ A/E1] A6 | AJGI Impocsa’ | Sommma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B B6 Bo | B/EI B B2 \ 21 D = G )
- - = =
€ |o/m| Es | o/FL | Ge L =2 £ =
D 6 | /FL | Gé ' e 2 :
E LG [2 - cak TE Y
3 T3 Firma Brunefla Magm
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Criterio EVT2 — Gruppo di Lavoro

Sottocriterio EVT2.4 — Ulteriore esperienza dei profili professionali

Peso 20

Subpeso 6

Impresa Somma Punteggio MNormalizzazione Punteggio Funteggio finale
Commissari Coefficienti massimao [ Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 54 0,67 6 4,00
B. Centro Servizi s.r.l. 60 0,74 G 4,44
C. C31 Fiemonte & 0,07 6 0,44
D. Commedia 6 0,07 6 0,44
E. Liguria Digitale 69 0,85 6 511
F. Fasi Biz 6 0,07 6 | 0,44
. Kapusons 81 1,00 [+ 6,00 3
1 = parita; 2= p_n:efemnza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 — Paolina Pepe (Presidente) Laiolls
B i 8] E F G ¢
Somma Im a | Sommia
\ I B2 | a6 | as | E3 | a5 | G4 Vg ). Sesu Ao s i sap e [
A 18 1 2 L&) 7
B b6 B& E2 Bé 3 B 20 E 23
2. ] 3 5
¢ |em]| es |em| s - - ! .
D En DF1 ]| Ge Firma Paohna Pepe
E L6 G2
E b
Z — Rossella Pavia
B C b B | (3 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
v B2 ] a6 ] as | E3 v | G4 A 18 3] 2 G n
B Hi B E2 B G35 B el E 25
IC C/D1 Ea | C/F1 el C 2 E 2
D | E6 |D/FI| G6 e
R Bt G2 Firma Rossella Pavia
F G
3 —Brunella Magri
B = L L= [ [
A B2 Al M 3 i (4 =
Impresa | Somma | Impresa | Somma Im a | Somma
B | | e[ 82| 5 | G2 s = £ < s masl oo
A 18 D 2 L] ]
C (oei B | E6 C/F1 G B g - 20 o 25
L 2 F 2
D E6 |D/F1]| G ;
E [ ;2 IFarma Brynella Magn
F Gh )
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Criterio EVT3 — Organizzazione del servizio

Peso b
Rispondenza delle modalita di erogazione della prestozione seconde guanto prescritto dall’art. 3 del Capitolato

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo [ Coefficiente * Punteggio massimo)
A _ Ediguida 25 0,60 6 3,57
B. Centro Servizi s.r.l. 42 1,00 [ 6,00
C. CSl Piemonte 6 0,14 6 0,86
D. Commedia 37 0,88 & 529
E. Liguria Digitale 31 0,74 6 443
F. Fasi Biz 1 0,02 6 0,14
G. Kapusons 35 0,83 6 5,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidente) MASSATIA
B C D E F G
A B3 A2 A1) E2 A | ASGE Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
B B3 B/D1 | E/B1 B4 B2 A 7 D 12 L 10
C L) E+ |c/F1] Ga B 14 E 13
D |E/Di| Da | D2 c 1 F !
= rilE A Firra Pachina Pepe
K G4
2 — Rossella Pavia
B e b E F i Impresa | Somma | Impresa T Somma Impresa | Somma
v | B3 | Az Ja/DiA/El] A4 | ASGY i 9 D | G 11
= - -
B | 83 | oz | B2 | B4 | B/GI P 2 : I.JI
( D3 1:4 c2 3 3 &
D | D2 | D2 [D/GI Firma Rossella Pavia g
E E4 2
3 (33
3 — Brunella Magri
B L D E F L
Al B | s | o2 Jam]| a5 | G2 Impresa | Somm | Impresa | Somana | Impocsa | Somma
- o pre s e A 9 D 14 G 14
B ik 5 : o = B B E E
C D2 E3 C3 (3 C 3 F a
] D2 D5 DyG1 e &
L Es G2 Frrma Brunclla Mapn
E 4
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Criterio EVT4 — Innovativita

Peso 5

Sottocriterio EVT 4.1 — Innovativita della proposta in merito ai materiali e servizi richiesti Sub peso 3

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo { Coefficiente * Punteggio massimag)
A . Ediguida 34 0,71 3 2,13
B. Centro Servizi s.r.l 18 ﬂjg 3 1'13
C. C5l Piemonte 8 0,17 3 D, 50
D. Commidia 42 0,88 3 2,63
E. Liguria Digitale a4 0,92 3 2,75
F. Fasi Biz 0 0,00 3 0,00
G. Kapusons 48 1,00 3 3,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
1 — Paolina Pepe (Presidente) massima
B ( D L F G
Impresa | Somma | Impress | Somma | Impresa | Somma |
A AZ 4 D3 E3 Al ]G3 A q D 14 G 19 1]
- = - - — B [ E 14
B B3 D2z |':2 Fl_-_‘r "..: 3 . 3 5 =
C |31} FE4 3 4
~ 5 b -
D E/D | D4 | G2 Firma Paolina Pepe
E 14 G2 - .l
F G5
2 — Rossella Pavia
B [ 1 E F G - TS
Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
Alas| as|p2| B2 | a5 |arGe . i 5 B G -
B B2 3 E3 B2 {2 H 4 [.. 15
CIp4 ] B3 | 2| G3 C 2 L u
e 7 7 = - : Ll
g L Firma Rossells Pavia
E 4 E2
F Gh
3 — Brunella Magri
B C 1> E F G
A A3 A5 D2 K2 A4 G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
- — - A 12 D 13 G 15
CR I N N B SRl
C D3 54 C3 G S 3 F 1]
5] /EL 15 03 |
E Ef 32 Firma Brunclls Magn
IF il
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Criterio EVT4 — Innovativita Peso 5

Sottocriterio EVT 4.2 —Presenza di elementi di innovazione tecnologica Sub peso 2
T‘Ipresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimg | Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 30 0,67 2 1,33
| B. Centro Servizis.rl. 22 0,49 2 0,98
C. CS! Piemonte 7 0,16 2 0,31
D. Commedia 45 1,00 2 2,00
E. Liguria Digitale 43 0,96 . 1,91
F. Fasi Biz 0 | 0,00 2 0,00
G. Kapusans 45 1,00 2 2,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
massima ¥

1 - Paolina Pepe (Presidente]

B C D o F G
Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Son ]m:li
A a3 s | D2 E3 bl G 5 = 3 2 e
B B2 | D2 Es | B2 | G2 4 E T
= = .
c | e | B5 || o4 ; :
o |Em | o4 | G/ Fiema Paolina Pepe

E i | G2
F G4
2 = Rossella Pavia
B C D E 1 05
A [aa T as]p2] B2 | a5 ] G2 Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
B By | D3 EZ B3 53 A L D 15 L€ SR B
C 03 15 cz | G4 B fi L 15
D |D/EL| Dd | D2 . 2 K 9
E E4 2 Firrma Rossella Pavia

F (35
3 —Brunella Magri
B [ I» E F L%
Al ABEL A | D2 | AJEL A4 I Impresa | Somma | Impresa Somma | Tmpresa | Somma ]
B B5 | D2 | B/E1 B G3 i 9 D 16 G i6
: . = m B 12 E 1
i 4 F4 c2 G4 C 5 T v
(] D3 134 D/G1 L
Fioma Brunella Magn
E E5 G2 _I
F G4
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Criterio EVT5 — Elementi migliorativi del servizio rispetto alle previsioni del capitolato Peso 9

Sottocriterio EVT 5.1 — Maggiore livello di qualita delle forniture/ prodotti

Sub peso 3

Impresa Somma Punteggio ‘Mormalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo { Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 30 0.68 3 2,05
B. Centro Servizi s.r.l a1 0,93 3 2,80
C. CSl Piemonte 8 0,18 3 0,55
D. Commedia 44 1,00 3 3,00
E. Liguria Digitale 38 0,86 3 2,59
F. Fasi Biz 0 0,00 3 0,00
G. Kapusons 41 0,93 3 2,80
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
massima
1 - Paolina Pepe (Fresidente)
B [ D E F G Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
. .. iy B = A 8 I 15 G 17
2 t i G2
A B3 L% D3 E3 A5 B 3 e =
B Bs || em | B5 | G2 C : F o
[ D4 Es 3 4 Froma Paolma Pepe
D E{D1 Ds | G/D1
E E5 G3
I 35
2 — Rossella Pavia
B C (] E F L8
Impresa | Somma | Impresa | Somma | Tmpresa | Somma
2 13 AZ A/El Ad G2 :
i 0 * A 12 5] | u G 12
B B3 | B2 | B3 | B2 | B2 B ) 5 i3
C ¥ F i
C 03 K3 2 | &4
D E/N 14 13 Froma Rossclla Pavia
E ] ;3
F L&
3 = Brunella Magri
B L] D E F (s
Al B | A | D3 AJEL A5 G2 S| B | Tarpeess | Boaasi] Somec | Edviues
L L SRS B 10 D B G E
C D5 4 C3 G2 B I T 10
D D2 D5 | D/GI = e ¥ 3
L E3 G2
F 4 Firma Brunclla Magn
18
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Criterio EVTS — Elementi migliorativi del servizio rispetto alle previsioni del capitolato Peso 9

Sottocriterio EVT 5.2 —Risorse aggiuntive proposte rispetto al numero minimo e/o giornate Sub peso 4

Impresa Somma Punteggio MNormalizzazicne Fun-Leggm Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo | Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 70 0,97 4 3,89
B. Centro Servizis.r.l. 69 0,96 a 3,83
C. C5l Piemonte 6 0,08 < 0,33 i
D. Commedia 6 0,08 4 0,33 ]
E. Liguria Digitale 57 0,79 4 3,17
F. Fasi Biz 6 0,08 4 0,33
G. Kapusons 72 1'm 4 4.00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
&= preferenza grande 6 = preferenza
1 —Paolina Pepe (Presidente) Migssima
B C B E F G _
1 Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
A B4 Al Al A2 A A3 x 7 ) 3 o T}
B | B6 | Bs |B/E1] Bs | G - = - 2
C C/DM| E& | C/F1| G6 5 - %
D E6 |D/FL]| G6 Firma Pachna Pepe
E LG G3
E G
2 — Rossella Pavia
B L& 1B E I G
: Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
A B4 b \h A2 Ady A3 A 7 D 3 G 1=
B B Bo |B/E1] Bs | G3 | B 23 E 19
C |c/Di] Es JC/F1] G C 2 F 2
D [ B [p/Fl Go = s
r_.:l Tlf::; {;; Firma Rossella Pavia
F Lty
3 = Brunella Magri
B 5 1y E F 0 = e I o
Impresa | Somma | Impresa m ;
A| B4 W \6 A2 Ady Ad s 5 ’ =R : |.'“P‘“'5“ A S
A 24 (0] 2 L& 24
B Bé B H/E1 16 G3 B 23 I 19
C C/m Ef C/F1 | G6 i 2 | 2
(8] Eb DTl G
L E6 G3 Firma Brunclla Magn
F Gy =
19




Criterio EVTS — Elementi migliorativi del servizio rispetto alle previsioni del capitolato Peso 9
Sottocriterio EVT 5.3 — Prodotti aggiuntivi

Sub peso 2

impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimg | Coefficiente * Punteggio massimo)
A . Ediguida 15 0,64 2 1,29
B. Centro Servizi s.r.L 13 0,23 2 0,46
C. CSI Piemonte 13 0,23 2 s 0,46
D. Commedia 0 0,00 2 0,00
E. Liguria Digitake 14 0,25 2 0,50
koot B 38 0,68 2 1,36
G. Kapusons 56 1,00 2 2,00
1 = parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
1 —Paolina Pepe [Presidente) Massima
b C D E F G
A Al A \3 A2 AJF1 L .
g : : Impresa | Somma | Impresa | Somma | [mpresa | Somma
B | B/c1| B2 |B/EI | 3 | G4 - 5 W] > G T
C c2 ] C/El F3 G4 B 1 TE 3
D E2 F3 | G4 T 1 F 12
E E2 03 ’
F G2 Farma Paokina Pepe
2 — Rossella Pavia
B Ll Ly E F G
\ A3 ] A3 AZ | A/FI 32 Tmpresa | Somma [ml:;'r;:;a Somma | Impresa | Somma
- = = ~ A 12 D [ e 17
B BfC1 B2 B/El 2 O3 B 3 E 5
C 2 loel] B | Gs T 3 T 1
» E3 F3 G 2
E e G Firma Rossella Pavia
F ;2
3 — Brunella Magri
B O » E F G
A A3 A3 A3 A2 ASFL G3 : Impresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Sonuma
B | B/CI 3 | B/EL] F3 Gd A 12 D 0 G 20
3 3 |C/ElI|.F4 | G4 B : = e
1» 3 4 G4 L 3 F 15
E F3 3 -
T unclla Mapgn
= e Firma Brunells Magr
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Criterio EVTE — Sostenibilita Ambientale
Sottocriterio EVT 6.1 — Efficacia di ulteriori misure di riduzione di impatti ambientali Sub peso 3

Peso 5

Impresa Somma Punteggio MNormalizzazione Punléﬂgiﬂ Punteggio finale
Commissari Coefficienti massimo ( Coefficiente * Punteggio massima)
A Ediguida 35 0,92 3 2.76
B. Centro Servizi 5.r.l. 29 0,76 3 2,29
C. C5l Piemonte & 0,16 3 0,47
B, Compmerk; 38 1,00 3 3,00
E. Liguria Digitale 36 0,95 3 2,84
F. Fasi Biz 0 0,00 3 0,00
G. Kapusons 38 1,00 3 3,00
1= parita; 2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande & = preferenza
1 —Paoling Pepe (Presidente) Mazama
B C n I F (& =
Impresa | Somma | Impresa | Somma | Impresa | Somma
Al A/BL A3 A Ef Al A4 G2 N 0 D BT o G
3 -
B B3 | D/B1 | E/B1 | B4 | G/BI B 11 E e sl ==
C D3 B4 | c2 G3 C 2 F 0
» I-.l;I.ji ::f:- {:ll_.!-;l Firma Paolina Pepe
F G4 e . Tl
2 —Rossella Pavia
B C ] I I G
y A2 A4 AZ | AJE] Ad VG Impresa | Somma Fmpn:sa Somma | Impresa | Somma
B B2 D2 | E/BI B4 G2 A 14 1? 11 L5 13
C D4 Ed 32 G4 B 7 E 14 ==
= = C 2 F i
6] EZ2 4 D/G1
f =5 Bl Firma Rossella Pava
F G4
3 — Brunella Magri
B C Iy F F i
A ASB1 Ad D2 A/E1 A4 AGE Tmpresa | Somma | Impresa | Somma Impresa | Somma
B 134 D2 B/LEL iE G2 A 11 D 16 G 12
C | Ds I3 C2 G3 B 1 E 1 |
C 2 F i
I Dz 14 D2
I 5 i | Firma Brunella Magn
E {4
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——

Criterio EVTE — Sostenibilita Ambientale
Sottocriterio EVT 6.2 — Possesso di certificazioni ambientali 1so 14 .000- Registrazione Emas Sub peso 2

Peso 5

Impresa Somma Punteggio Normalizzazione Punteggio Punteggio finala
z Commissari Coefficienti massimo { Coefficiente * Punteggio massimao)
A . Ediguida 12 0,13 2 0,26
B. Centro Servizi s.r.l. Q3 Lm & 2,00
C. CSl Piemonte 12 0,13 2 0,26 PR
0. Commedia 93 1,00 2 2,00
E. Liguria Digitale 17 0,13 2 0,26
F. Fasi Biz 12 0,13 2 0,26
G. Kapusons 12 0,13 2 0,26 =
1= péri-l:é:_2= preferenza minima
3 = preferenza piccola 4= preferenza media
5= preferenza grande 6 = preferenza
1 - Paolina Pepe (Presidents) L 2n L
B B 8] E F L]
A I Ba AfC1 |81 AME1 | ASFL | ASGEL rakE =
5 e BIDI e e T Impresa | Somma | Impresa ?omml mpresa | Somma
7 D6 | G/EL | G/FI | G/GI : - ]D -:‘ G :
[5) (B D6 3 1 i' = 4
E E/F1 | E/GL ;s
E PGl Farma Paolina Pepe
2 — Rossella Pavia
" . b . . G Impresa | Somma | Impresa | Somma | ITmpresa | Somma
' - A 3 D 31 G ]
A B& A1 126 AJE1 | A/F1 ASGI B 31 E | 4
B B | B/D1 | Ba B6 B6 & ' E i
C [ E/E1 | C/Ft | C/GH Fiors Rracrlls Pavs
] I3 1M D
E E/F1 ESG1 Fobs -
F F/G1
3 — Brunella Magri
B C 1 E F L4 =
X I Ba | A/l D6 AEL N Fl NGl ITmpresa | Somma | Impresa | Somma lfnprfs:l . ?:‘bo_mrna
B| B | BD1]| B B6 b6 A J LE] 1 5 =
C D6 | C/F1 | O/F1 | GGl B 3 E ¢
D D6 D6 D6 & % r -
E E-'._‘.E-'! }-'..-'.{fi e Mgt
E | L e ]
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Il quadro riepilogativo, al termine delle attribuzioni dei punteggi relativi ai sottocriteni sopra riportati, € il

ngllﬁ'!ﬂtﬂ:
 Imprese Criterio | Criterio Criterio EVT3 | Criterio Criterio Criterio
EVT1 EVT2 Organizzazion | EVT4 EVT5 EVI6 TOTALE
Qualita | Gruppo di | e del servizio Innovativita | Elementi | Sostenibilit | Element
della Lavoro migliorat | a tecnici
proposta vi del ambicntale
: scrvizio
21,27 15,42 257 3,46 7,22 3,02 53,96
A. Edipuida
32,99 17,51 6,00 2,10 7,09 4,29 69,98
B. Centro
Servie
7,73 1,64 0,86 0,81 1,34 0,73 13,12
C. Sl
Picmonte
[ D Commeda | 2933 1,64  |529 4,63 3,33 5,00 49,22
E. Liguria 32,98 18,599 4,43 4,66 6,26 3,10 70,42
Dhgitale
F. FasiBiz 0,74 1,64 0,14 0,00 1,69 0,26 4,47
G. Kapusons | 34,20 18,73 5,00 5,00 8,80 3,26 74,98

A seguito della somma delle valutazioni dei singoli criteri ne consegue il seguente punteggio finale:

Operatore Economico Valore Offerta Tecnica
EDILGUIDA sx.l 53,96
CENTRO SERVIZI & Vox Comunication 69,98
CSI Piemonte & About Web 13,12 |
COMMEDIA s.r.l. . 49,22
LIGIRIA DIGITALE 5.p.A. T[l,-ﬂ__
FASI Biz Eu Media 4,47
_K.%PL'SDNS s.r.l. 74,98
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