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Metodologia Analisi Economica
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Delibera C.I. n. 206 del 24/02/2010

Metodologia Analisi Economica
DPCM 21/11/2013 (GU n. 147 del 27/06/2014)
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Metodologia Analisi Economica

Delibera C.I. n. 206 del 24/02/2010
DPCM 21/11/2013 (GU n. 147 del 27/06/2014)
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Sostenibilita

Metodologia Analisi Economica
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24/09/2013. Bruxelles, Incontro Bilaterale - IT vs. DG ENV

Programme of measures
e Forthe next RBMP a better link between pressures and measures should be made not only JAN
for agriculture but for all other sectors too PoM

24/09/2013

Economic analysis
e municipal water services,agriculture, self-abstraction, storage or impoundment for flood B
protection, energy production (hydropower and cooling) and navigation should be included in AE

the economic analysis, so that cost recovery should be calculated for those services > 1/09/2013

Objectives and Expemptions
e |IT to follow up on al clear justification of exemptions based on the updated Article 5 analysis C
and a comprehensive assessment of the measures needed to achieve good status EXEMP

24/09/2013




24/02/2015. EU Pilot 7304/15/ENVI dir. 2000/60/CE

Punto 5) Identificazioni di programmi di Misure

La valutazione della Commissione sui PdG italiani ha rilevato una mancanza di collegamento tra
I'analisi delle pressioni e il programma di misure. Anche in questo caso la Commissione richiama
I'esperienza svolta all'interno del nostro distretto, comunicata nella risposta italiana come soluzione
alle criticita riscontrate.

La Commissione invita le Autorita Italiane a chiarire come questa esperienza sara estesa agli altri
distretti e in ogni caso come il secondo ciclo dei PdG stabilira una relazione tra pressioni e misure,
come richiesto dalla direttiva.

Punto 4) Mancanza di giustificazione delle esenzioni

A sequito delle richieste emerse in sede di incontro bilaterale, I'ltalia ha indicato come strumento
finalizzato a migliorare la giustificazione delle esenzioni il progetto pilota messo a punto dall'Autorita di
bacino del fiume Arno.

La Commissione con I'EU Pilot 7004 chiede se tale metodologia sara estesa al territorio nazionale e
con quale status legale e, in ogni caso, che ciascun distretto trasmetta le giustificazioni delle
esenzioni.

A

PoM

24/09/2013
24/02/2015

C

EXEMP

24/09/2013
24/02/2015




Dati di base Ricognizione situazione di partenza

Aggiornamento di determinanti, pressioni e impatti

Aggiornamento dello stato dei corpi idrici

Dati WISE su Sostanze pericolose e inquinanti diffusi

Report
Aggiornamento dello stato di attuazione delle misure PoM
dic. 2012

Dati aggiuntivi

Esemplo: aggiornamento
Aggiornamenti sullo stato di attuazione delle misure Piano d’Ambito AIT

. : : Esempio: Piano di Bilancio Idrico
Bilancio Idrico AdB Arno

Dati di dettaglio sul monitoraggio Rapporti ARPA regionali




Step [1] Stato ecologico e RRIEalrAlel CRAVEFAICT RN LR P
chimico

Analisi dello stato ecologico e chimico, con eventuale
approfondimento sulle cause dello stato NON BUONO

A

PoM

24/09/2013

Stato corpo idrico
ECO CHIM

— ~ .

ELEWVATO BUONO SURFICIENTE SCARSO CATTIVG BUOHD  MNON BLONO

20102011 2012 2012 2014 2015
MAS-125/IT0951287 ECO

cHem [ I I

Inguinanti diffusi: 4- nonilfenclo; arsenico; arsenico; benzell,2,3-cd)pyrens; benzolk)fluocranthens; cromo

totale, difeniletere bromato (sommatoria congeneri 28, 47, 55, 100, 153 e 154}, mercuric & composti; nichel e

composti; piombo e composti; tetracloroetilens ) tributilstagno composti (Tributilstagne catione) ) triclorometanc




Obiettivi ambientali e stima del gap

Step [2] Prima
valutazione del gap

Sulla base dello stato e delle pressioni, si stima il gap tra
situazione attuale e obiettivo “buono”.
Tale gap puo essere stimato, in ordine crescente di complessita:

Sulla base di stato, pressioni
Sulla base del solo  Sulla base dello stato e fattori quantitativi

stato e della presenza legati alle pressioni
(ECO/CHEM) di pressioni (carico inquinanti
espresso p.e. in ab eq.)




Step [2] Prima Obiettivi ambientali e stima del gap
valutazione del gap

La stima del gap puo essere espressa come:

A

o )
Carico /° re!atlva PoM
. : di carico tra
Inquinanti ey 24/09/2013
equivalente )
settori
/ \ /Espresso in “potenziale \ ﬁ?ipartizione \ AL
0% Gap inesistente, carico inquinante” (Ml gualitativa o
100% massima mc/anno), sia per gli quantitativa tra i 24/09/2013
distanza tra stato scarichi (depurati), che per i principali settori,
attuale e stato carichi industriali, agricoli e utile per le
obiettivo) zootecnici (tramiti opportuni successive
fattori di equivalenza sulla valutazioni

K / Qroduzione di nutrienti) / k /




Obiettivi ambientali e stima del gap

Step [2] Prima
valutazione del gap

Esem |O Codice CI_NOD2ARO0S3fi2 / \
p Codice WISE ITO9CI_NOO2AR0S3fi2

Nome FIUME BISENZIO MEDIO ECO CHIM
Subunita ARNO Sulla basze di stato & pressioni

Regione TOSCANA

Bacino Arno

Sottobacino Bisenzio

Categoria Fiumi

Tipo 105R3M

Matura Fortemente modificato

Area bacino [kmq] 153.6

Area dir. afferente
Localizzazione geografica [kmq]

Cartografa Web GIS P|ano di Gestione delle Acque
o - = mu T ¥ i‘
- -,,{‘0 Mappa Satelllte

49.0

39.000 Ab. eq.
depurati

ol B
h‘-lta‘]’e Are arur@@ Prote?a
ont&’érrato ¢

Fr{nacel' ’
t}\io\rﬁr Y, ,,' # < v

iana N\I¢ f._/ ;/-- /

Stima del gap in termini relativi (%) e

4 af/ Lo \ e _ assoluti (Ab. eq. depurati)
. "\t"' ‘/ e fenza'no ¥ ’; [ITOSCI_NOOZAROB3fi2] - V. Pacchiani (Prato)
3 A ‘\) }{ T all 8 K /

Dati mappa Terminie condlz oni d’uso Segnala un errore nella mappa



Obiettivi ambientali e stima del gap

Step [3] Gap con
misure programmate

Si effettua sulla base delle informazioni piu aggiornate sullo stato
di attuazione delle misure

pianificazione di
tempi costi iferimento potenzialita

/apportata ad una unita di misura comune\
(p.e. ab eq. depurati)

Fine lavori con specifica o

<2021 delle fonti di Con indicazione stimata sulla base di riferimenti di
: ) dei soggetti

< 2027 finanziamento responsabil letteratura (p.e. CNR IRSA)
(tariffa)

con una stima dell’errore (come

\_ Y \_ ) K / Quantificarlo? Linee guida?) /




Step [3] Gap con Obiettivi ambientali e stima del gap
misure programmate

Quali misure?

Interventi gia avviati Interventi finanziati
[ \ KTM Nome Pianif. Tempi Q Costo
[ae]
. ESTENSIOMNE RETE FOGMNARIA : .
Depurazione POINT [ Piano Stralcio LR To... 2018 145 € 400.000
ESTENSIOME RETE FOGMNARIA : .
POINT CAPOL Pianc Stralcio LR To... 2015 € 1.941.100
- - : Accordo integrativo
. el sll Riorganizzazione della rete fo... < € 10.900.000
struttural
. ) Accordo integrativo
o) Nl Realizzazione della fognatura ... reo integrat € 19.000.000
ESTEMSIOMNE RETE FOGMNARIA . .
POINT P Piano d’Ambito... 588 € 528.900
Green InfraStrUCtures HelWNNl Collettore Schignano-Vaiano Piano dAmbito... 334 € 1.190.000
He)'NNl Collettore LE FORMNACI Piano d’Ambito... 182 € 930.000
ESTENSIOME RETE FOGMNARIA : .
e % POINT P Piano d’Ambito... 12 € 100.000
4 ) o
ERgvIell] Aree golenali sul Fiume Bisenz... Altri interventi di ... 477
non NI Cassa di espansione Ciliegio B... Altri interventi di ... 2027 48
Regolazione de| prelievi Strutturali ghrell Cassa di espansione Il Fabbro ... Altri interventi di ...
ERAvIHeINI Cassa di espansione Santa Luci... Altri interventi di ... 2027 213
\_ ) PBI Arno. Art. 21 (interbacini... Piano di bacino del ... 2015

TOT 1999€ 34.990.000



Step [3] Gap con
misure programmate

Obiettivi ambientali e stima del gap

ECO CHIM
Esem pio (" Sulla base di stato & pressicni N
POINT
8 Intervent L
0z 03 043
34.99 Ml £ S S S
1261 ae
. HYDROM FLOW [
05 4 Interventi 1 Intervento (08 ]
738 ae \_ )
[09] [10] [11] [12] /Con le misure programmate N\
[13] [14] [15] [16] )\ 4
[17] [18] [19] [20]
[21] [22] [23] [24]
S50%
- gap rimanente
\ J
gap colmato dalle misure programmate




Definizione strategie / PoM

Domanda #1

A valle delle misure pianificate sussite ancora il gap?

No —» Proroga ex Art. 4.4 — buono al 2021

COSTI AMBIENTALI

Coperti Internalizzati
(pagati da) (chiinquina paga?)

-

COSTI AMBIENTALI ERC = proxy del costo delle misure per raggiungere lo stato «buono»
ESTERNI (Regolamento DM 24 febbraio 2015, n. 39 - G.U. 8/4/2015)

Verificare la possibilita
di aggiungere misure




Definizione strategie / PoM

Step [4] Selezione di
misure aggiuntive

Sulla base della stima del gap e della conoscenza del

determinanti non contrastati da misure programmate, S Brux
Individuano | settori di intervento per eventuali misure A
aggiuntive

24/09/2013

€€E 63.0 Ml €
Programmate ,
Stima ab. eq. 140000
Misure in AGRICUL

Clade Settori
scoperti




Step [4] Selezione di Definizione strategie / PoM
misure aggiuntive

Programmate €€€ 63.0 Ml €
Sulla base della stima del gap e della o sma ab. eq. 140000
. . . Misure in
conoscenza dei determinanti non atto cettoni
contrastati da misure programmate, si weoeert
iIndividuano i settori di intervento per
eventuali misure aggiuntive A

PoM

Si scelgono le KTM (Key Type of

Measure) con informazioni correlate |

a diverso livello di complessita Con stima
della magnitudo

(stepwise thinking) Con stima di espressa come carico
massima potenzialmente
Solo dell’'ordine di grandezza depurato
indicazione degli interventi (p.e. in ab. eq. depurati)
qualititativa necessari e relativa

stima del costo delle misure
COSA fare con quale PRIORITA

24/09/2013

B

a\=

24/09/2013

con quali COSTI




Step [5] Gap con misure Definizione strategie / PoM
aggiuntive

gap rimanente

Esempio

gap colmato dalle misure programmate

Selezione delle KTM (Key Type of Measures) da attivare,
come da catalogo del Reporting 2016 34900 ae (37)

gap colmato dalle misure aggiuntive

A

Con le misure programmate 24.09.2013

Integrazione
misure

Stima
evoluzione
del gap




Step [5] Gap con misure Definizione strategie / PoM
aggiuntive

Solo con una stima del costo delle misure aggiuntive:

valutazione valutazione JAY
dell’efficacia dell’efficienza

valutazione della sostenibilita oo

24/09/2013

4 D

/Tra le possibili \ /Quali misure 0 Se si dispone di una stima dei benefici: e B

misure, quali minimizzano il possibile un confronto tra costi e benefici? -

contrastano i costo? | - |

determinanti piu Le misure aggiuntive possono essere messe in 24/09/2013

impattanti? Quali misure atto in tempi compatibili con le scadenze della

minimizzano | Direttiva?

Quali sono pit tempi?

affidabili per Esistono pianificazioni in cui le misure possono
Qolmare il gap? / essere finanziate?

| > X 4




Valutazione sostenibilita

Domanda #2

A valle delle misure aggiuntive sussiste ancora il gap?

No -»  Proroga - Art. 4.4 buono stato al 2027

( COSTO A

Internalizzato

Deroga ex art. 4.5
OBIETTIVO MENO
STRINGENTE \

f) Costo sproporzionato:
. e  si sono esaminate pil combinazioni costo-efficacia e non ve n’é nessuna esente da limiti

di sostenibilita
° I costi superano i benefici C

° il margine con cui i costi superano i benefici € apprezzabile e attendibile (i.e. superiore EXEMP
COSTO all’errore stimato)

SPROPORZIONATO e isoggetti chiamati a contribuire non sono in grado di sopportarne i costi (affordability) 24/09/2013




Step [6] Scelta tra proroga e Valutazione sostenibilita
deroga

Fattori a supporto Presenza di agglomerati in infrazione

della scelta _ . —

dellart. 4.4 Presenza di aree protette per le quali la qualita delle

€ to acque risulta di particolare impatto

(proroga) —— . _

Presenza di usi idrici che richiedono alti standard di
gualita e quantita
Fattori a supporto Presenza di attivitd produttive di particolare rilevanza

della scelta dell’art.
4.5 (deroga)

Canale Artificiale o Corpo idrico Fortemente Modificato




Valutazione sostenibilita

Step [7] Valutare gli estrem|

Condizioni di scarsita idrica causata da usi agricoli

Caso ARNO

Indicatori quantitativi e relative soglie al di sopra delle quali e
Sulla base delle serie storiche e deg|i sensato/giustificato ricorrere all’art. 4.6 (eventi estremi)

scenari di cambiamento climatico, le
probabilita del verificarsi di condizioni
estreme sono alte Come e quanto una regolazione dei prelievi puo mitigare i rischi di

carenza idrica

Costo dellarisorsa




