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1.1.4.2 Categorie esenti dall’obbligo della formazione.


Altri soggetti.


..... Inoltre si reputa necessario estendere il principio di obbligatorietà dell’aggiornamento per tutte le categorie ....

Ponendo l’obbligatorietà dell’aggiornamento per tutte le categorie emerge il problema di individuare una figura tecnica in grado di effettuare un aggiornamento simile. Anzichè l’obbligatorietà riterrei più utile introdurre il concetto che i laureati e i diplomati in agraria possono evitare l’aggiornamento qualora abbiano partecipato negli ultimi anni (attestati di partecipazione) a dei convegni specialistici sulla difesa delle colture. 
1.3.2 .....”entro 7 anni”......

Inserire la data.

1.3.3.1 Controlli funzionali regolari delle macchine irroratrici di prodotti fitosanitari.

Reputo necessario una maggiore chiarezza fra ciò che prevede la Direttiva e il ruolo dell’ENAMA. Vorrei ricordare che la definizione dei protocolli di ispezione è di competenza regionale e deve essere conforme a quanto prevede la Direttiva. Con lo scopo di uniformare le modalità di ispezione a livello italiano, ritengo utile che ENAMA, o altro comitato in cui siano rappresentate tutte le regioni, esprima un parere di conformità alla Direttiva delle singole norme regionali, ma non ritengo accettabile un’imposizione dei protocolli ENAMA.
1.3.3.1 b) ...Documentazione dell’avvenuto controllo: ...........
Come sopra evidenziato anche la scelta del “sistema di certificazione” del controllo funzionale delle macchine irroratrici, peraltro previsto anche dalla stessa Direttiva, è di competenza regionale e a questo ambito deve essere ricondotto. Sicuramente il sistema di certificazione prescelto dalla singola regione dovrà garantire gli aspetti fondamentali (es. tracciabilità del processo, identificazione univoca della macchina, ect...). Sarà facoltà della regione utilizzare sistemi di certificazione già in essere e collaudati. Di competenza regionale è anche l’informatizzazione del processo.
1.5.3.1  e) Riduzione o eliminazione dell’uso dei PF su superfici impermeabili.

Le coltivazioni in contenitore, estremamente diffuse in floricoltura e vivaismo, qualora prevedano il recupero dell’acqua, devono essere effettuate su superfici impermeabilizzate. E’ necessario che il vincolo sopra definito salvaguardi questo tipo di coltivazione.
1.6.3.3  Sistema di raccolta dei contenitori vuoti.
Se possibile, in deroga alla normativa vigente, sarebbe utile definire alcune procedure semplificate per agevolare il processo e ridurre i costi per l’agricoltore. Un esempio può essere quello di rendere possibile che sia l’agricoltore a trasportare i propri contenitori vuoti e bonificati al centro di raccolta.
1.7.3  Azioni (difesa integrata)
Ritengo necessaria una maggiore chiarezza e schematicità nel definire il Manuale del punto 17.3.1, le Linee guida del punto 1.7.3.3 e le Norme tecniche regionali del punto 1.7.3.4. Inoltre è necessario che emergano chiaramente le correlazioni esistenti fra questi aspetti; esempio in passato abbiamo parlato di una baseline della difesa integrata: a cosa corrisponde nello schema proposto?
