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Outline 

Non è un’analisi completa della proposta. 

 

Enfasi su punti di forza da un lato e sugli errori dall’altro, 
come anche sui nuovi requisiti del programma, guardando 
i 7 criteri di valutazione: 

 Award 1: Technical coherence 

 Award 2: Financial coherence 

 Award 3: Contribution to increased resilience and actual 
environmental impacts  

 Award 4: project topic 

 Award 6: replicability and transferability 

 Award 7: transnational aspect 



Contesto – Problema 
ambientale 

Settore della 
ceramica 

Produzione 
richiede alto 

consumo 
energetico: 

Trasporto, stoccaggio, 
preparazione materie prime, 

trattamento superficie, 
essicazione, cottura in 

fornace… 

Cottura in 
fornace: 

50-60% del consumo 
totale (800° C - 1.250 ° C)  



Contesto – Policy 

EU’s 2030 
Climate and 

Energy 
Framework  

EU’s 2050 
low-carbon 

economy and 
energy 

roadmaps 

Energy 
Intensive 
Industry 

-40% di 
emissioni 

del CO2 (vs. 
livelli 1990) 

+27% di 
energie 

rinnovabili 

+27% di 
efficientamento  

energetico 

-80-95% di 
riduzione in 
emissioni 

entro il 2050 Industria ceramica dell’UE rappresenta il 

23% della produzione globale di ceramica  

(10.1 mln di tonnellate di CO2) 



Contesto – Innovazione proposta 

Nanotecnologia 
applicata alla 

fase della 
cottura in 
fornace 

Dimostrazione 
su scala semi-

industriale 

Mitigazione  
cambiamento 

climatico 



Obiettivo principale 

Assicurare il contributo del settore ceramico al 
raggiungimento degli obiettivi di Climate Change 
Mitigation (riduzione di consumo energetico e di emissioni 

CO2), con l’applicazione della nano-tecnologia  
alla composizione della argilla. 



Risultati attesi 

Laboratorio 
(benchmark) 

• Risparmio energetico di -
21.37 kg di CO2 emessi 
x una tonnellata di 
prodotto finito; 

• riduzione del 20% del 
tempo di cottura in 
fornace; 

• riduzione di 18ºC della 
temperatura per la 
cottura in fornace. 

Progetto 

• -10% consumo 
energetico durante 
la fase di cottura 

• -15% emissioni di 
CO2 



1. Caratterizzazione 
delle argille e studio 
dello stato dell’arte 

2. Definizione della 
composizione «appropriata» 

delle materie prima e del 
dosaggio delle nano-particelle 

3. 
Valutazione 
ambientale e 
qualitativa 
dei nuovi 
prodotti 

4. Costruzione di un 
prototipo per la 

produzione e utilizzo 
delle nano-particelle e 

adattamento della linea 
industriale esistente 

5. Dimostrazione 
semi-industriale 

e validazione 

Azioni principali 





Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• Contesto tecnologico: 

La proposta fornisce informazioni sul ruolo delle 
nano- particelle nell’abbattimento di emissioni di 

gas serra, PERO’  

• NON spiega la necessità di costruire un prototipo 
(non ci sono tecnologie e innovazioni analoghe sul 
mercato? Che test – in laboratorio – sono stati fatti?)  

• NON identifica altri progetti simili finanziati da LIFE 
e altri programmi (e di conseguenza non si inserisce 
nel contesto del programma). 



La mancanza di altri progetti LIFE e non dal settore 
ceramico nella descrizione dell’attività di networking è un 

indicatore di questa lacuna della proposta. 



• Un LCA è previsto, includendo anche un’analisi della tossicità 
ecologica e umana PERO’ il relativo deliverable sarà prodotto 
solo alla fine del progetto  Non c’è una discussione degli 

alti rischi di salute legati all’esposizione / inalazione di 
nano-particelle tanto meno azioni che mirano a mitigare 
questi rischi. 

• Permessi e autorizzazioni necessari non sono discussi. 

Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 



Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• Gli svantaggi economici associati alla 
produzione di nano-particelle non sono 
analizzati  

 non è possibile identificare i risparmi netti 

generati dal progetto. 





Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• La proposta non fornisce una strategia 
chiara per il mantenimento dei risultati 
dopo la fine del progetto.  

 



• Descrizione delle azioni: 
Le azioni sono descritte bene generalmente 

 

 PERO’  

 

• Azioni C.5 & D.1 hanno obiettivi simili…. 

Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 



• Azione C5 prevede la validazione dei risultati, 
verificando la quantità delle emissioni generate 
durante il processo di produzione che implica 
l’impiego di nano-particelle, il relativo consumo 
energetico, e le caratteristiche tecniche del nuovo 
materiale ceramico.     

• Azione D1 prevede il monitoraggio esteso 
dell’impatto del progetto (incluso un LCA). 
Tuttavia, molti degli indicatori di monitoraggio 
individuati in proposta riguardano gli stessi elementi 
elencati in Azione C5 (caratteristiche tecniche, 
consumo energetico, emissioni atmosferiche).  

 



Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• Azione A.1 - che prevede la ricognizione dello stato 
dell’arte - non ha né deliverable né milestone 

 

 

 

 



Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• Gli indicatori non sono ben definiti (es. “CO2 and 
other atmospheric emissions”, “some human health 
issues”) mentre alcuni dei risultati attesi non sono 
coerenti (anche tra testo della proposta e tabelle di 
indicatori). 



Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• Le spiegazioni per l’allocazione dei 
costi sono completamente mancanti 
(vedi anche Criterio 2) 



• Progetto “Close to market” con 

un’azione denominata Marketing 
plan, PERO’   

• Non è previsto un Business plan 

• Il contributo al BAT non è chiaro 

Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 





Award criterion 1 –  
Technical coherence and quality 

• L’LCA è previsto, ma non il relativo 
deliverable  



Award 2 –  
Financial coherence and quality 

Il budget è generalmente coerente e i costi 
sembrano adeguati per l’esecuzione delle azioni  

PERO’  

• I componenti del prototipo (e più generalmente, della 
tecnologia) non sono spiegati in modo sufficiente (perché 
sono stati allocati all’azione € 40,000?). 



Award 2 –  
Financial coherence and quality 

Il budget è generalmente coerente e i costi 
sembrano adeguati per l’esecuzione delle azioni  

PERO’  

• È difficile valutare la bontà della proposta in relazione ai 
suoi costi (value for money): mancano spiegazioni 
importanti sui costi delle azioni (es.  produzione delle 
nano-particelle). 



Award 3 – Contribution to increased 
climate resilience and/or to reduction 
of GHG emissions  

• Il contributo del progetto ad un’economia 
sostenibile a basso impiego di carbone non è 
molto chiaro perché la proposta non spiega il 
trade-off tra riduzione di GHG e rischi alla 
salute.  

• Manca una chiara descrizione del benchmark di 
riferimento per ciò che riguarda consumo 
energetico e riduzione di CO2 nel sito di 
produzione del partner. 



Award 4 - Contribution to the specific 
objectives of the priority areas 

Il progetto ambisce a contribuire al topic del LIFE 
Climate Action 2016 su industrie ad alto utilizzo 

energetico (energy-intensive industries) 

 

PERO’  

  

La rilevanza e la sostenibilità di questo contributo sono 
discutibili poiché la concettualizzazione del 

progetto nel suo insieme è debole. 



Award 5 – Multipurpose, synergies, 
and integration 

La proposta individua sinergie soprattutto con 
policy che riguardano l’efficientamento 

energetico  
 

PERO’   
  

• Mancano indicazioni su sinergie con altre 
politiche dell’UE, che non sono obiettivo del 
programma LIFE. 

 



Award 5 – Multipurpose, synergies, 
and integration 

Secondo la proposta, il prototipo potrebbe 
rappresentare una nuova tecnica per il BREF 

del settore ceramico che è attualmente in fase di 
revisione, 

 

PERO’    
 

• I policy maker rilevanti non sono 
identificati e non sono previste azioni al 
riguardo. 





Award 6 –  
Replicability and transferability 

• Il potenziale di replicabilità è alto 
considerando che l’industria ceramica europea 
è un leader mondiale nel settore; 

• La proposta prevede azioni concrete per 
promuovere la replicabilità e il trasferimento dei 
risultati durante e/o dopo la sua fine (Azione 
E.2, in un’ottica di “close to market” e la 
produzione di un Transferability and 
Replicability Plan, includendo anche un 
Marketing Plan). 



Award 6 –  
Replicability and transferability 

PERO’   

Mancano alcuni elementi base nel Piano di 
Marketing.  Per esempio:  

• Situazione finanziaria dell’azienda produttrice prima 
e dopo l’investimento;  

• Il potenziale impatto finanziario, incluso periodo per 
il rimborso dell’investimento, IRR (Tasso di 
rendimento interno) nel caso di investimenti in 
progetti simili da altri soggetti industriali. 

 



Award 7 – Transnational, green 
procurement, uptake 

• La proposta sarà implementata solo in un paese, 
ma include anche qualche elemento di 
cooperazione trans-nazionale. 

• Il progetto non ha un chiaro meccanismo per 
l’applicazione di GPP (acquisti verdi). 

• La proposta non prevede la valorizzazione 
dei risultati di altri progetti ricerca e 
innovazione europei (Horizon 2020, Framework 
Programmes). 





 

-Grazie per l’attenzione! 
 

 

Yael Meroz 

yael.meroz@neemo.eu 


