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Introduzione
L’autorità che ha definito il metodo per il calcolo dei premi è la Regione Marche, Servizio Agricoltura Forestazione e Pesca. 

Il presente documento intende dare evidenza agli elementi che hanno portato a determinare i livelli di premio attribuiti dal presente Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 così come disposto dagli articoli 31, 38, 39, 40 e 43-47 del Reg. CE n. 1698/2005.
Le Misure per le quali viene esplicitata la metodologia di calcolo per la fissazione dei livelli di premio in base all’art. 53 del Reg. CE 1974/06 sono quelle relative agli articoli 37-39, 43 e 46 del Reg. CE n. 1698/2005. 
Ai fini dell’elaborazione, è stata valutata la metodologia più coerente con le prescrizioni date nel PSR tenendo in considerazione i dati, le fonti statistiche e bibliografiche meglio rispondenti al processo logico per la definizione di un livello di premio congruente.
Riguardo alle fonti statistiche, sono stati prioritariamente presi in considerazione i dati disponibili attraverso la Banca dati RICA (Rete di Informazione Contabile Agraria) delle Marche dell’ultimo triennio disponibile (2003-2005). La RICA rappresenta una rilevazione statistica di tipo tecnico-economico che, attraverso sistematiche rilevazioni, permette di misurare l’evoluzione dei redditi degli imprenditori agricoli e raccogliere gli elementi utili ad interpretare il comparto agricolo. Il “campo di osservazione” della RICA è un campione di aziende estratto da quello più ampio a livello comunitario. In alcune condizioni tale supporto informativo è risultato limitato a causa di una sua scarsa rappresentatività. Ciò si è verificato quando la valutazione di informazioni sempre più puntuali ha portato a selezionare un numero esiguo di casi ed alcune informazioni necessarie per il completamento delle analisi economiche non sono risultate estrapolabili dal database.
Nei casi menzionati si è fatto ricorso ad altre fonti in grado di fornire gli strumenti per la  valutazione dell’adozione della misura quali  altre fonti statistiche ufficiali (es. Istat, Ismea), oppure in base a ricavi e costi standard valutati attraverso i prezziari in vigore, o ancora attraverso pubblicazioni scientifiche e il parere di esperti.
Elementi base per la metodologia e il calcolo
Una parte dei risultati scientifici utilizzati a supporto della relazione sono stati conseguiti attraverso ricerche finanziate o cofinanziate dalla Regione Marche e/o dall’ASSAM a più riprese nel periodo 1994-2007 (Tabella 1), per il resto si fa riferimento a risultati di progetti di ricerca nazionali o internazionali, molti dei quali sono stati pubblicati (vedi riferimenti bibliografici) o sono in corso di pubblicazione. 

Tuttavia, occorre precisare che raramente le ricerche sperimentali indicate in tabella sono state progettate per la definizione di specifiche strategie di azione a supporto delle politiche agroambientali (analisi controfattuale). Pertanto, le considerazioni sviluppate nella presente relazione, pur se rilevanti ai fini della definizione delle misure agroambientali, non sono direttamente riconducibili alle scelte definite dall’Amministrazione Regionale sul PSR, dal momento che esse derivano anche da motivazioni politiche ed emergono dal processo di dialogo tra le varie parti coinvolte nella concertazione. 

In questa relazione si riportano alcune considerazioni generali sulle relazioni tra sistemi colturali e alcuni indicatori di qualità ambientale, sulla base delle informazioni raccolte nelle specifiche condizioni dell’ambiente marchigiano. 

Tabella 1 – Principali caratteristiche delle ricerche sperimentali avviate nel territorio marchigiano che sono state utilizzate come fonte di informazione. Le ricerche indicate in tabella sono state svolte da gruppi di lavoro interdisciplinari dell’Università Politecnica delle Marche coordinati da P.P. Roggero. 

	Titolo
	Committente
	Anni di riferimento dei risultati

	Gestione agronomica dell’azotofissazione nei sistemi colturali di collina
	MIUR-PRIN
	2006-07

	Cambiamenti Climatici e Sistemi Produttivi Agricoli e Forestali: Impatto sulle Riserve di Carbonio e sulla Diversità Microbica del Suolo (SOILSINK).
	FISR
	2006

	Social Learning for the Integrated Management and sustainable use of water at catchment scale
	UE FP5
	2001-04

	Tecniche agronomiche per la riduzione dell’erosione e della lisciviazione dei nitrati nella collina marchigiana.
	ASSAM
	2006

	Riduzione delle lavorazioni nell’avvicendamento frumento duro-girasole in ambiente collinare
	Regione Marche (1994); ASSAM (2006-08)
	1994-2006

	Sistemi colturali ad elevata intensificazione ed elevato rischio ambientale: studio interazioni con l’ambiente
	MiPAF – PANDA
	1994-2006

	Impatto ambientale dei principali sistemi colturali in aree di collina, in relazione a cambiamenti climatici
	MiPAF –Climagri
	1998-2006

	Ruoli dell'azotofissazione delle leguminose in sistemi colturali ecocompatibili
	MIUR PRIN
	2001-03

	Impianto e manutenzione di inerbimenti per la difesa del suolo in arboricoltura e il recupero ambientale in ambiente collinare
	MiPAF – progetto finalizzato Inerbimenti e tappeti erbosi
	1999-2004

	Inquinamento di origine agricola nella collina interna marchigiana: verifiche e proposte di intervento in un'area soggetta a Reg. CE 2078/92 az. D3
	ASSAM – 5B
	

	Sistemi colturali sostenibili nella collina centro italiana: sperimentazione di campo, monitoraggio ambientale e analisi multicriteriale
	MURST ex 40% 
	2000-01

	Valutazione dell’Applicazione del reg. CE 2078/92 nella regione Marche
	Regione Marche
	1999

	Il ruolo di sulla (Hedysarum coronarium L.) e lupinella (Onobrychis viciifolia Scop.)  nei sistemi foraggeri centro italiani.
	MiPAF Foraggicoltura prativa
	1996-97

	Valorizzazione delle risorse foraggere locali nei sistemi agrari collinari e montani della regione mediterranea
	CRUI/INRA – Prog. Bilate-rale Italo Francese “Galileo”
	1997-98

	Riduzione delle lavorazioni e della concimazione azotata nei sistemi colturali collinari
	Ricerca di Ateneo, Università Politecnica delle Marche 


	1999

	Ruolo dei pascoli naturali nei sistemi agrari della collina interna Marchigiana
	Ricerca di Ateneo Università degli studi di Ancona

	1997-99

	Sistemi colturali sostenibili per la collina italiana
	Ricerca di Ateneo, Università Politecnica delle Marche 
	2000-05


Sulla base delle considerazioni su esposte, è stata sviluppata una sintesi dei principali criteri guida utili a supporto della strategia di attuazione delle misure del PSR, con particolare riguardo alle misure agroambientali (Asse II). Tuttavia, al fine di sviluppare strategie efficaci per far fronte alle principali emergenze agroambientali della Regione (es. inquinamento da nitrati, declino della fertilità agronomica dei terreni, erosione del suolo) è utile ricordare che le pratiche agricole emergono dall’interazione tra le caratteristiche biologiche, fisiche e chimiche dell’ambiente e le peculiari caratteristiche (aspetti sociali, economici, culturali) delle comunità rurali locali. Per questo motivo, per esempio, ambienti con caratteristiche bio-fisiche simili in ambito regionale (es. collina interna), sono caratterizzati da una varietà di sistemi colturali, tale da attendersi effetti nettamente diversificati dall’applicazione della medesima misura agroambientale (cfr. attuazione del Reg. CE 2078/92 e della prima attuazione del PSR). Ciò fa riflettere sull’opportunità e importanza di sviluppare collegamenti tra le diverse iniziative dei diversi assi (es. in particolare la formazione e servizi di consulenza, lo sviluppo di attività agricole multifunzionali – esempio turismo, ecc.) che permettano di contestualizzare le diverse azioni previste dalle misure agroambientali e di adattare l’attuazione di dette misure alle specificità locali.

Implicazioni della condizionalità, dei Requisiti minimi e delle pratiche ordinarie nella valutazione dei premi

Le elaborazioni effettuate per la definizione dei premi hanno tenuto conto, in particolare per le misure agroambientali, dell’impatto economico sulle attività agricole legato all’applicazione della condizionalità in base al Reg. CE 1782/03 recepito con D.M. 12541 del 21/12/2006 e all’applicazione regime di condizionalità della PAC nella Regione Marche per l’annualità 2007 riconoscendo un livello minimo di accesso (baseline). La recente emanazione del Decreto 13286 del 18/10/2007 di integrazione e modifica del precedente decreto, ha introdotto delle norme che saranno recepite dalla Regione Marche per l’applicazione della condizionalità nell’annualità 2008. Si è inoltre tenuto conto dei Requisiti minimi in materia di fertilizzanti e antiparassitari nonché delle pratiche ordinarie attuate nelle Marche. 
Di seguito, per motivi di sintesi, ci si limiterà ad illustrare schematicamente alcune tra le principali relazioni tra pratiche agricole e aspetti ambientali (in particolare impatto sull’acqua e sul suolo), prendendo come riferimento le prescrizioni relative al recepimento da parte della regione Marche del Decreto riguardante le norme sulla “Condizionalità”, ritenute rilevanti ai fini del calcolo e con alcuni approfondimenti relativi alle ZVN e all’agricoltura biologica.

Nel testo ci si riferisce inoltre al termine “omosuccessione” nell’accezione agronomica di coltura che succede sullo stesso appezzamento di terreno a se stessa, mentre il termine monosuccessione, spesso usato nel PSR, non ha lo stesso significato agronomico ed indica che in un appezzamento di terreno ad una singola coltura succede una singola coltura, non necessariamente la stessa; una “non monosuccessione” indicherebbe che ad una coltura succedono due o più colture sulla stessa unità di superficie.
	Pratica
	SISTEMAZIONI IDRAULICO AGRARIE

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	In collina sono diffuse le sistemazioni a rittochino, che nell'ultimo trentennio sono state notevolmente semplificate attraverso l'eliminazione di elementi complementari (es. alberate) e l'aumento delle dimensioni (larghezza e lunghezza) dei singoli campi. La sistemazione a rittochino è giustificata dall'esigenza di garantire un rapido sgrondo delle acque superficiali e sottosuperficiali in terreni che sono prevalentemente argilloso limosi e con bassissima conducibilità idrica in saturazione. In assenza di sistemazioni o consistemazioni a girapoggio, aumenta notevolmente il rischio di smottamenti e frane.
In pianura è diffusa l'affossatura con accentuata baulatura, in particolare nei terreni a tessitura più fine. Poco diffuso è il drenaggio profondo, salvo l'impiego di dreni-talpa in terreni collinari. 
L'attuazione della condizionalità implica il mantenimento delle sistemazioni idrauliche e l'esecuzione di fossi acquai temporanei in terreni declivi coltivati con colture annuali o la coltivazione di fasce inerbite trasversali (peraltro questa pratica è rarissima nella regione)



	Implicazioni su produttività


	L'infittimento della rete scolante superficiale comporta un proporzionale aumento delle tare, parzialmente bilanciato dagli effetti benefici a breve (es. miglior drenaggio e minore asfissia radicale) e a lungo termine (es. minore erosione) delle sistemazioni.



	Implicazioni su erosione


	La sistemazione a rittochino non esercita un sufficiente freno all'erosione, particolarmente se praticata in assenza di elementi complementari e su campi di grandi dimensioni. L'esecuzione di solchi acquai temporanei riduce il deflusso incanalato incontrollato, ma non è sufficiente a frenare l'erosione su suolo nudo in occasione di abbondanti ed intense precipitazioni.
Per un'efficace freno dell'erosione senza aumentare il rischio di frane e smottamenti sarebbe necessario ricorrere ad avvicendamenti colturali basati su colture prative o colture legnose perenni inerbite, che mantengano il suolo coperto da vegetazione protettiva per gran parte dell'annata agraria, in particolare nel periodo autunno invernale. 
Altre pratiche conservative riguardano il riscorso alla semina diretta in alternativa alla lavorazione per le colture autunno vernine e l'esecuzione di drenaggi tubolari profondi anche in collina.



	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	Gli effetti delle sistemazioni idraulico agrarie sulla lisciviazione dei nitrati sono indiretti e legati ad un più rapido sgrondo delle acque e quindi anche dei nitrati in soluzione. Il drenaggio tubolare o con aratro talpa potrebbe portare in s
alcuni casi (es. in presenza di terreni particolarmente arricchiti con sostanza organica o fosforo) ad un incremento della lisciviazione di macronutrienti come il fosforo, per il più ridotto tempo di permanenza del fosforo presente nella soluzione circolante a contatto con il suolo.



	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	Una efficace sistemazione idraulica superficiale è la premessa per limitare  i periodi di eccesso idrico nel suolo, che rappresenta una minaccia per la disgregazione dei grumi strutturali. 



	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	Drenaggio tubolare profondo in collina (implicazioni importanti sui costi).

Inerbimento permanente con graminacee perenni spontanee o coltivate delle aree prospicenti i fossi, gestite con sfalcio o trinciatura in alternativa al disseccamento chimico.

Ripristino di elementi complementari dell'affossatura a rittochino (implicazioni importanti sui costi e sulla gestione)



	Pratica
	LAVORAZIONI

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	Attualmente la lavorazione principale viene effettuata con arature o scarificature relativamente profonde (30-40 cm) nel periodo estivo, quando il terreno ha una umidità compatibile con lo stato di tempera.  Lavorazioni più profonde sono riservate alla barbabietola da zucchero.  Data la tessitura dei terreni e il relativo basso contenuto in sostanza organica, le lavorazioni principali eseguite in periodi nei quali il terreno è allo stato plastico comportano negative ripercussioni sulla struttura, in particolare il compattamento degli strati sottosuperficiali, che prelude a situazioni di declino delle caratteristiche idrologiche sottosuperficiali, con possibili ricadute negative sull'approfondimento degli apparati radicali.

Le lavorazioni complementari, di affinamento, vengono effettuate solitamente dopo le prime piogge e poco prima della semina. La pratica della semina diretta si sta diffondendo negli ultimi anni in particolare per la semina di cereali a ciclo autunno vernino. Data la particolare natura dei terreni della regione, appare invece improbabile, nel breve periodo, la diffusione della semina diretta per le colture a ciclo primaverile-estivo. Esperimenti condotti in tal senso hanno messo in evidenza ripercussioni negative sulle rese di girasole e mais in ambiente collinare su terreni argilloso-limosi, attribuiti allo stato fisico del suolo al momento della semina, che in assenza di lavorazione tende a presentarsi allo stato plastico e quindi ostacola il ricoprimento del seme. La cosiddetta "minima lavorazione", che in realtà comprende un insieme di tecniche di lavorazione a bassa profondità o che non alterano la stratigrafia superficiale in quanto non operano rivoltamento, è una pratica comunemente impiegata in particolare per le colture di pieno campo a ciclo autunno vernino.

	Implicazioni su produttività


	La riduzione delle lavorazioni può avere effetti negativi sulla produttività delle colture. Dai risultati conseguiti in diverse sperimentazioni condotte nelle Marche, la semina diretta ripetuta per molti anni sullo stesso appezzamento comporta riduzioni medie di produzione dell'ordine del 15-20% nel caso del frumento duro e superiori al 50% nel caso di girasole e mais, oltre ad una riduzione della stabilità di produzione. Tuttavia, gli effetti negativi sulla produzione sono bilanciati, almeno nel caso del frumento, dalla riduzione dei costi di impianto della coltura. La lavorazione minima (riduzione della profondità di lavorazione) non comporta necessariamente riduzioni sostanziali di produzione rispetto alla lavorazione convenzionale nel caso dei cereali autunno vernini, ma può avere effetti negativi sulla qualità e la produttività di colture come la barbabietola da zucchero. Tuttavia, per la lavorazione principale, l'impiego di strumenti discissori rispetto all'aratura, a parità di altri fattori,  non comporta necessariamente un impatto negativo sulla produzione della maggior parte delle colture. L'aratura ridotta a 20-25 cm può determinare una riduzione delle rese superiori alla non lavorazione o alla minima lavorazione nei terreni argillosi e argillosi limosi per la formazione di uno strato più compatto alla profondità di aratura che limita l'approfondimento radicale

	Implicazioni su erosione


	Il principale effetto delle lavorazioni sull'erosione è legato alla eliminazione della copertura vegetale e quindi alla esposizione del suolo all'azione battente della pioggia e al ruscellamento superficiale. La lavorazione di per se determina in genere un aumento dell'infiltrazione ma può avere ripercussioni negative sulla permeabilità sottosuperficiale, con conseguente esposizione a piccoli fenomeni di smottamento.
Gli effetti a medio e lungo termine delle lavorazioni sul bialncio della sostanza organica del suolo possono avere implicazioni sul mantenimento a lungo termine di un buon stato strutturale del suolo negli strati sottosuperficiali.
La semina diretta ha effetti senza dubbio positivi sull'erosione, per l'azione protettiva esercitata dai residui colturali che rimangono sul terreno e per la copertura vegetale spontanea che si insedierebbe nel periodo intercalare tra due colture. Tuttavia, la semina diretta implica il ricorso al diserbo chimico ed è quindi incompatibile con le pratiche di agricoltura biologica e con l'impiego di fertilizzanti organici, che richiedono l'interramento. E' importante evitare per le lavorazioni nei suoli argillosi l'impiego di strumenti rotativi a denti ricurvi che possono creare zone più compatte di terreno a pochi centimetri dalla superficie del suolo che potrebbero causare la perdita del primo strato di terreno in presenza di eventi meteorici di particolare intensità . La lavorazione ridotta non ha implicazioni dirette sulla riduzione dell'erosione idrica superficiale. Tuttavia, la riduzione del numero di interventi e l'uso di attrezzature leggere, che riducono il compattamento e la formazione della suola di lavorazione, possono contribuire nel medio lungo termine  ad aumentare l'infiltrazione e quindi a ridurre il ruscellamento.



	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	L'assenza di copertura vegetale in fase di attivo accrescimento costituisce uno dei principali fattori di rischio per la lisciviazione dei nitrati, a causa dell'alterazione del ciclo dell'azoto (manca l'assorbimento, prosegue la mineralizzazione della sostanza organica) e dell'acqua (si riduce l'evapotraspirazione). Nelle specifiche condizioni marchigiane, l'elevata incidenza di terreno lavorato sulla SAU, in particolare nelle ZVN della zona litonarea, rappresenta un importante fattore di rischio e di inquinamento, anche in sistemi colturali per i quali il bilancio lordo dell'azoto è inferiore a 50-100 kg ha-1 anno-1.  

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	L'assenza di copertura vegetale per periodi lunghi durante un avvicendamento costituisce uno dei principali fattori di declino del contenuto di sostanza organica del suolo, in particolare nei sistemi colturali non integrati con l'allevamento zootecnico. La prevalenza di terreni a tessitura argilloso-limosa in ambiente collinare implica una certa frequenza delle lavorazioni in terreni non in stato di tempera e quindi il rischio di deterioramento della struttura del suolo e la formazione di suole di lavorazione.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	Riduzione del ricorso alle lavorazioni profonde, aumento del ricorso alla semina diretta almeno per le colture a ciclo autunno-vernino (incompatibile con agricoltura biologica e con l'uso di fertilizzanti organici), riduzione del numero di interventi di lavorazione e affinamento, ricorso all'inerbimento permanente interfilare nelle colture legnose, ricorso a strumenti di lavorazione che non compattino gli strati sottosuperficiali, inerbimento permanente delle capezzagne e delle aree prospicenti i fossi.


	Pratica
	FERTILIZZAZIONE ORGANICA

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	L'uso di ammendanti organici nell'agricoltura non biologica è attualmente limitato alle aziende zootecniche che riciclano i reflui dell'allevamento nei propri terreni o ad aziende che sono nelle condizioni di riciclare ammendanti organici compostati. La fertilizzazione organica implica in genere il ricorso alla lavorazione per l'interramento e rende più problematico il dosaggio della nutrizione azotata in copertura, necessaria in particolare a fine inverno, quando il tasso di mineralizzazione della sostanza organica è insufficiente a ricoprire i fabbisogni delle colture (fanno eccezione le leguminose).

	Implicazioni su produttività


	L'uso di ammendanti organici in sostituzione dei concimi minerali può determinare significative riduzioni di produttività delle colture, con effetti difficilmente quantificabili e variabili in funzione del tipo di ammendante (tasso di cessione di elementi nutritivi in rapporto al tasso di assorbimento della coltura), delle dosi espresse in unità di elemento nutritivo, della tecnica di distribuzione e di altri fattori di tecnica colturale.

	Implicazioni su erosione


	Esperimenti pluriennali condotti nella collina marchigiana hanno evidenziato l'assenza di effetti a breve termine della fertilizzazione organica sull'erosione del suolo. Tuttavia non si esclude che a lungo termine, gli effetti benefici dell'ammendamento sulla struttura del suolo possano garantire una maggiore stabilità degli aggregati e quindi una minore erodibilità dei suoli.

	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	Gli effetti dell'impiego di ammendanti organici sulla lisciviazione dei nitrati dipende da numerosi fattori. Alcuni ammendanti (es. pollina, liquami) hanno una proporzione di azoto minerale tale da renderli molto simili, in termini di impatto sui nitrati, a parità di unità fertilizzante applicata, ai concimi minerali di sintesi. Altri (es. letame) sono caratterizzati da un lento rilascio dell'azoto, affidato all'attività microbica del terreno. Tuttavia, questa attività non sempre è sincrona con il tasso di assorbimento da parte delle colture. Per esempio, nel caso del frumento, l'ammendante organico dovrebbe essere somministrato nel periodo estivo, per permettere l'interramento, ma ciò implica che la disponibilità di azoto minerale per la coltura sarà troppo elevata rispetto ai fabbisogni nelle fasi di insediamento e successivamente insufficiente in fase di levata. Questo squilibrio deriva dalla lisciviazione in autunno-inverno di nitrati mineralizzatisi nel periodo estivo. Esperimenti pluriennali hanno dimostrato che la concentrazione di nitrati nell'acqua di drenaggio non è significativamente inferiore in colture (frumento o girasole) trattati con soli ammendanti organici (letame) rispetto alle stesse colture trattate con concimi minerali. Cambia solamente il periodo nel quale i nitrati vengono rilasciati in falda.

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	L'apporto sistematico di ammendanti organici, nel medio e lungo periodo, dovrebbe determinare un graduale miglioramento del contenuto di sostanza organica nel suolo, a parità di altri fattori,  rispetto all'uso di soli fertilizzanti minerali. Tuttavia l'asporto di ammendanti organici è solo uno degli elementi che può influire sul ciclo della sostanza organica nel suolo. Infatti, nel breve periodo, un aumento di apporto di ammendanti organici, soprattutto se con basso rapporto C/N (es. sovesci di leguminose, materiali poveri di lignina) corrisponde ad un aumento della carica e dell'attività microbica e quindi della respirazione.  Inoltre, l'apporto di ammendanti organici richiede in genere l'interramento, con conseguenti possibili ripercussioni sulla copertura vegetale del suolo. Di fondamentale importanza è dunque la qualità dei materiali usati come ammendanti ed in particolare l'origine, il rapporto C/N, il titolo in macronutrienti, la presenza di N in forme prontamente utilizzabili e la presenza di sostanze potenzialmente tossiche (antibiotici, metalli pesanti ecc.). L'uso di ammendanti organici di qualità (es. letame) nel lungo periodo (decenni) può determinare un aumento del sink di carbonio in forma stabile nel suolo e quindi può avere riflessi positivi sulla riduzione delle emissioni gassose di CO2.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	L'uso di ammendanti organici non è previsto dalla condizionalità, quindi rappresenta una pratica più conservativa per la conservazione della fertilità del suolo, ma non sempre può essere considerata sostitutiva di concimi minerali nell'agricoltura convenzionale. Dato l'elevato costo relativo dell'unità fertilizzante (in particolare N e P) in confronto ai concimi chimici ad alto titolo, la fertilizzazione organica rappresenta un onere aggiuntivo nelle aziende biologiche.


	Pratica
	INERBIMENTI

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	L'inerbimento interfilare delle colture arboree è una pratica in costante crescita nella viticoltura italiana e anche in molte aree delle Marche. Tuttavia, l'inerbimento permanente è prescritto dalle norme sulla condizionalità solamente nel caso di terreni a riposo e non nel caso di vigneti e frutteti. Le pratiche di inerbimento più diffuse sono quelle che prevedono l'inerbimento spontaneo nel periodo invernale e la lavorazione dell'interfilare a fine inverno-primavera, associata al disseccamento chimico sulla fila. In molti casi, l'inerbimento interfilare viene mantenuto anche nel periodo estivo, soprattutto quando è disponibile l'irrigazione di soccorso. Raramente si riscontrano esempi di inerbimento permanente anche sulla fila.

	Implicazioni su produttività


	L'inerbimento interfilare di vigneti e frutteti può avere effetti negativi sulla produttività delle colture arboree, per effetto della competizione interspecifica per elementi nutritivi e acqua. L'impatto sulla produttività dipende dalla durata dell'inerbimento (inerbimento permanente > inerbimento temporaneo), dall'altezza media del cotico erboso (più basso, meno consumi), dalla composizoine floristica (più leguminose, meno competizione per azoto; inerbimento artificiale con varietà selezionate appositamente per taglia bassa e apparato radicale superficiale meno impattante di inerbimento naturale); dalla gestione del frutteto (irrigazione, fertilizzazione ecc.). La riduzione di produzione può variare da 0  (frutteto ben irrigato e concimato; inerbimento temporaneo) al 50% (inerbimento permanente totale con sole graminacee ad elevato accrescimento, assenza di concimazione ed irrigazione).

	Implicazioni su erosione


	L'inerbimento permanente è una delle pratiche più conservative nei confronti dell'erosione. In tutti gli esperimenti condotti nelle Marche, l'inerbimento permanente, sia con graminacee che con leguminose perenni, ha determinato un abbattimento pressoché totale dei fenomeni erosivi anche in terreni a forte pendenza. 

L'inerbimento temporaneo implica un maggior rischio di erosione, in particolare durante il periodo estivo, quando si possono verificare eventi piovosi a carattere temporalesco di elevata intensità oraria.  La pratica della lavorazione, che costituisce il riferimento per la condizionalità, è da considerare particolarmente vulnerabile all'erosione nei terreni con pendenze superiori al 10-15%.

	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	L'inerbimento dell'interfilare dei frutteti e dei vigneti è una pratica conservativa nei confronti della lisciviazione dei nitrati, particolarmente se costituito da graminacee perenni e associato ad un corretto piano di concimazione azotata. Anche se i dati disponibili sull'inerbimento dei frutteti e vigneti non permettono di quantificare l'abbattimento dei nitrati rispetto alla gestione del suolo con la lavorazione, è presumibile che il comportamento dell'inerbimento interfilare non sia sostanzialmente differente da quello di un prato permanente, particolarmente nel periodo invernale. Tuttavia, nel caso di frutteti e vigneti adulti, l'ombreggiamento esercitato dalle piante arboree durante il periodo primaverile-estivo, potrebbe contribuire al diradamento dell'inerbimento e quindi a ridurre l'efficacia protettiva nei confronti dei nitrati. Inoltre, occorre tener presente che in genere i vigneti e frutteti inerbiti sono anche irrigati e concimati, per cui al fine di mantenere elevata l'efficacia protettiva dell'inerbimento è necessario prevedere la combinazione di un pi ano di irrigazione e concimazione conservativo.

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	L'inerbimento ha effetti molto positivi sul miglioramento della struttura del suolo e sul bilancio della sostanza organica. Se gestito con la trinciatura senza raccolta del materiale trinciato, l'inerbimento apporta consistenti quantitativi di sostanza organica al terreno, che nel lungo periodo possono determinare un aumento della fertilità fisica e chimica del suolo. Tuttavia, non tutti i tipi di inerbimento hanno la stessa efficacia. Le graminacee perenni sono considerate da questo punto di vista le piante più conservative ed efficaci, ma possono esercitare una certa competizione per l'azoto e l'acqua nei confronti delle piante arboree, che vanno adeguatamente bilanciate con la concimazione e l'irrigazione al fine di non compromettere eccessivamente i risultati quali-quantitativi della coltura principale. L'inerbimento ha effetti preventivi sul compattamento del suolo nell''interfilare e quindi sulla struttura.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	L'inerbimento interfilare, permanente o temporaneo, nei vigneti e frutteti rappresenta una pratica più conservativa rispetto alle attuali prescrizioni previste dal decreto sulla condizionalità. Nel caso di inerbimenti artificiali, occorre tener conto del costo di impianto (lavorazioni, sementi, concimi, irrigazione), che si somma ai costi per le trinciature (almeno 3 all'anno). Questi costi sono nettamente più elevati rispetto a quelli per l'insediamento di un prato per la produzione foraggera, in quanto le operazioni colturali sono ostacolate dalla presenza delle piante arboree.


	Pratica
	AVVICENDAMENTO

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	Nelle Marche l'omosuccessione è una pratica rara, anche se legata all'andamento dei prezzi di mercato dei prodotti di alcune colture chiave, come il frumento. È più frequente il ricorso all'avvicendamento colturale. Gli avvicendamenti più diffusi nei seminativi di collina sono basati su frumento avvicendato con colture primaverili estive (girasole, barbabietola da zucchero e, in minor misura mais, sorgo). Nelle aziende zootecniche i cereali sono spesso avvicendati con prati di erba medica, in rotazione quadriennale o quinquennale. Nelle zone più fertili della collina litoranea è diffusa l'orticoltura di pieno campo, che comprende numerose colture ortive tra le quali rivestono grande importanza strategica le colture per la produzione di surgelati (pisello, spinacio ecc.) oltre ad altre colture tipiche di alcune zone (es. cavolfiore nella zona di Fano). Hanno una certa diffusione anche le leguminose da granella (favino principalmente). Le colture consociate, caratteristiche dell'agricoltura marchigiana della prima parte del secolo scorso, sono ormai praticamente scomparse e prevale la monocoltura avvicendata. La condizionalità non prescrive l'avvicendamento, quindi l'obbligo di avvicendamento può essere considerata una pratica più conservativa rispetto a quella ordinaria.

	Implicazioni su produttività


	La rinuncia all'omosuccessione di frumento, in alcune annate, può comportare significative perdite di reddito per gli agricoltori. La scelta delle colture da avvicendare è un elemento chiave dell'impatto ambientale dei sistemi colturali della regione. Gli avvicendamenti più conservativi nei terreni a seminativo, basati su prati avvicendati con cereali, sono giustificabili prevalentemente in aziende cerealicolo-zootecniche, mentre forniscono risultati meno stabili in termini di reddito per le aziende che producono foraggi per la vendita. Nel recente passato, la presenza di impianti di disidratazione dell'erba medica nel Pesarese, ha favorito la diffusione di avvicendamenti basati su frumento e medica e anche la conversione ad agricoltura biologica di numerose aziende della zona. La situazione di crisi che attualmente investe il settore della disidratazione, sta disincentivando questo avvicendamento nelle aziende che non hanno allevamenti. Il disaccoppiamento del sussidio PAC ha d'altra parte aperto sulla carta nuove opportunità di avvicendamento, che in annate favorevoli (in termini di prezzo dei prodotti) però si traducono in una tendenza all'omosuccessione in particolare del frumento.

	Implicazioni su erosione


	L'avvicendamento è un fattore chiave per l'impatto sull'erosione del suolo. Nello specifico contesto della regione (agricoltura di collina, terreni argillosi), l'avvicendamento di colture annuali implica il ricorso a frequenti lavorazioni che lasciano il suolo esposto all'azione battente e al ruscellamento superficiale in collina. In certi casi, si può affermare che l'omosuccessione di frumento sia più conservativa nei confronti dell'erosione rispetto all'avvicendamento con girasole o altre colture a ciclo primaverile estivo. Invece, l'avvicendamento frumento-medica, per il fatto che l'erba medica garantisce piena copertura del suolo per un periodo minimo di 3 anni, è senza dubbio molto più conservativo.

	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	L'avvicendamento è un fattore chiave per l'impatto sull'erosione del suolo. Nello specifico contesto della regione (agricoltura di collina, terreni argillosi), l'avvicendamento di colture annuali implica il ricorso a frequenti lavorazioni che lasciano il suolo esposto all'azione battente e al ruscellamento superficiale in collina. In certi casi, si può affermare che l'omosuccessione di frumento sia più conservativa nei confronti dell'erosione rispetto all'avvicendamento con girasole o altre colture a ciclo primaverile estivo. Invece, l'avvicendamento frumento-medica, per il fatto che l'erba medica garantisce piena copertura del suolo per un periodo minimo di 3 anni, è senza dubbio molto più conservativo.

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	L'avvicendamento colturale di per se non comporta particolari benefici alla struttura del suolo. I benefici più rilevanti sulla fisica dei terreni seminativi si possono conseguire introducendo nell'avvicendamento una coltura prativa pluriennale. Nel caso invece di avvicendamenti od omosuccessioni con colture annuali, il frequente ricorso alla lavorazione ha determinato un progressivo declino del contenuto di sostanza organica del suolo e conseguentemente della stabilità strutturale.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	Rispetto alla omosuccessione, l'avvicendamento è considerata una pratica più conservativa, ma per il conseguimento di sicuri effetti benefici sulla fertilità del suolo sarebbe opportuno distinguere tra diversi avvicendamenti, tenendo conto che i più conservativi sono in genere quelli che richiedono minor ricorso alla lavorazione del terreno in un ciclo pluriennale di avvicendamento.


	Pratica
	GESTIONE DEI PASCOLI

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	Il decreto sulla condizionalità prevede il mantenimento delle superfici a pascolo permanente, che sono ubicate prevalentemente ad alta quota in zona appenninica. Tuttavia, in queste zone, si assiste ad un progressivo declino della composizione floristica dei pascoli, dovuta alla estensivizzazione (riduzione di carico, riduzione del ricorso al miglioramento agronomico dei pascoli attraverso il taglio, la concimazione e l'infittimento). Trattandosi di praterie secondarie, l'eccessiva estensivizzazione può comportare il recupero della vegetazione arbustiva e quindi la riduzione delle superfici a pascolo permanente. Inoltre, l'accumulo della fitomassa inutilizzata, nelle aree montane in forte pendio, rappresenta un fattore di rischio per slavine e in altre zone per gli incendi.

	Implicazioni su produttività


	Il pascolamento non ben dimensionato in aree montane comporta un peggioramento del valore agronomico dei pascoli delle praterie secondarie. In rari casi si assiste ad un sovraccarico di bestiame, mentre sono sempre più diffuse aree con un carico sottodimensionato e/o mal distribuito nello spazio e nel tempo.  Di conseguenza, rispetto alla condizionalità e alle pratiche in uso, è quanto mai opportuno per il mantenimento della produttività, biodiversità e valore paesaggistico delle praterie montane, garantire il mantenimento delle attività zootecniche e il sistematico ricorso a tecniche sostenibili di miglioramento dei pascoli per contrastare l'infestazione con specie arbustive di scarso o nullo valore agronomico.

	Implicazioni su erosione


	Le praterie montane, se gestite in maniera oculata, rappresentano un elemento fondamentale per la prevenzione dei fenomeni erosivi, ben superiore a quello dei boschi monospecifici (es. faggio). Infatti, il cotico erboso ha un formidabile effetto di attenuazione dell'azione battente, favorisce l'infiltrazione dell'acqua e aumenta i tempi di corrivazione. Indirettamente, contribuisce a mantenere un elevato tenore di sostanza organica negli strati superficiali del suolo, presupposto indispensabile per ridurre l'erodibilità del suolo.

	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	I cotici erbosi permanenti sono pochissimo diffusi nelle ZVN

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	Le praterie secondarie montane rappresentano una fondamentale risorsa della regione anche in termini di fertilità del suolo (struttura e contenuto di sostanza organica). Il loro mantenimento garantisce un costante sink di carbonio nel suolo, il mantenimento di una struttura e contenuto di sostanza organica ottimale, a patto che i carichi di bestiame siano commisurati alle potenzialità produttive del cotico.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	Mantenimento delle attività pastorali in zone montane, pratiche sostenibili di sistematico miglioramento ed utilizzazione con gli animali dei pascoli montani.


	Pratica
	CONCIMAZIONE MINERALE

	Pratica corrente, compatibile con condizionalità


	La concimazione minerale è ammessa dalla condizionalità. Salvo prescrizioni specifiche in ZVN, la condizionalità non prevede la prescrizione di dosi massime. Le pratiche correnti, in aree collinari prevedono l'impiego di dosi moderate di concime con una tendenza al calo rispetto agli anni'70-'80, per la maggior parte delle colture. Tuttavia, è diffusa la concimazione con azoto di colture leguminose (erba medica, favino, pisello) che trova raramente una giustificazione agronomica. Inoltre, è diffusa la concimazione azotata in presemina al frumento che, pur se ammessa dalla condizionalità, comporta limitati vantaggi produttivi e forti rischi di lisciviazione di nitrati. La concimazione fosforica viene spesso effettuata indipendentemente dalle analisi del suolo e con metodi di distribuzione (a spaglio) che nei terreni ad alto contenuto in Ca attivo, come gran parte di quelli marchigiani, determina una perdita di fosforo per insolubilizzazione. La concimazione potassica, che ha limitati impatti ambientali, viene in genere riservata alle colture più esigenti (vite, orticole, frutticole e barbabietola da zucchero), data la buona dotazione in potassio che caratterizza gran parte dei terreni della regione.

	Implicazioni su produttività


	La disponibilità di nutrienti, in particolare azoto, è un importante fattore limitante per le produzioni delle colture, fatta eccezione per le leguminose. La riduzione delle dosi di concime non comporta però necessariamente un proporzionale calo delle rese. Infatti a dosi basse, l'efficienza di utilizzazione dei nutrienti aumenta, soprattutto nel caso in cui i concimi azotati siano distribuiti in maniera frazionata in copertura (ciò però comporta costi aggiuntivi di distribuzione).

	Implicazioni su erosione


	La concimazione minerale non ha effetti diretti sull'erosione. Effetti indiretti riguardano il minor rigoglio vegetativo delle colture, e quindi la minore copertura del suolo, e gli effetti a lungo termine derivanti dal possibile incremento dei tassi di mineralizzazione della sostanza organica.

	Implicazioni su lisciviazione nitrati in ZVN


	Dalle indagini svolte in diversi distretti della regione, pur se non estendibile a tutte le aree, emerge un bilancio dei nutrienti sostanzialmente equilibrato, in particolare nelle zone collinari.  La concimazione minerale con azoto nitrico o ammoniacale può favorire la lisciviazione dei nitrati, ma solamente se si verificano eventi piovosi tali da determinare percolazione in periodi in cui il terreno è nudo o entro 2-4 settimane dalla distribuzione del concime in copertura. L'uso di concimi azotati alla semina in colture a ciclo autunno vernino è particolarmente sconsigliabile, per la scarsa capacità di assorbimento dell'azoto delle colture in questa stagione (fanno eccezione le colture ortive e a brevissimo ciclo) e l'elevato rischio di surplus idrico e quindi di lisciviazione.

	Implicazioni su sostanza organica e struttura del suolo


	La concimazione azotata, in particolare, determina un aumento dei tassi di mineralizzazione e decomposizione della sostanza organica ad alto C/N e quindi può potenzialmente contribuire ad un progressivo declino del contenuto di sostanza organica rispetto a terreni trattati con ammendanti organici.

	Pratiche più conservative rispetto alle prescrizioni della condizionalità


	Eliminazione della concimazione azotata in presemina per i cereali a.v., salvo omosuccessioni o precessioni con colture depauperanti e interramento di residui colturali ad alto C/N.

Definizione di disciplinari produttivi che prevedano ulteriore frazionamento della distribuzione della concimazione azotata (+1 rispetto alla pratica convenzionale)

uso di fertilizzanti fosforici e azotati a lento rilascio o di macchine per la concimazione localizzata del fosforo in presemina.

Definizione di piani di concimazione basati sull'analisi del suolo (in particolare per fosforo e potassio)


Per i diversi processi produttivi attuati dalle misure agroambientali il calcolo si è basato sul riferimento relativo alle pratiche ordinarie attuate nelle Marche e sulla considerazione che tali processi vengano svolti nel rispetto dei Requisiti minimi in materia di fertilizzanti e antiparassitari così come descritto nel paragrafo 5.3.2.1. del presente PSR nonché nel rispetto delle disposizioni relative ai dei Criteri  di Gestione Obbligatori (CGO) ed alle Condizioni Agronomiche e Ambientali (BCAA), previsti dagli allegati III e IV del Reg. CE 1782/2003, a loro volta recepite dalla legislazione nazionale e regionale (come riassunto nella seguente tabella).

	Atto o norma di riferimento
	Condizionalità: Condizioni di Gestione obbligatorie (CGO) e Norme di Buona Conduzione  Agricola (BCAA)
	Descrizione degli impegni applicabili a livello dell’azienda agricola

	Campo condizionalità: Ambiente

	ATTO A1
	DIRETTIVA 79/409/CEE


CONSERVAZIONE UCCELLI SELVATICI

(APPLICABILE AI SITI DELLA RETE NATURA 2000)
	- divieto bruciatura residui vegetali 



	
	
	- divieto conversione pascoli permanenti



	
	
	- gestione superfici ritirate dalla produzione (presenza coperture vegetali tutto l’anno, effettuare almeno uno sfalcio all’anno eccetto periodo dal 1 marzo al 31 luglio)


	
	
	- divieto coltivazione specie OGM



	
	
	- divieto rimozione siepi o filari naturali



	
	
	- divieto prelievo acque stagnanti



	
	
	- modalità di sfalcio dal centro verso l’esterno dell’appezzamento



	
	
	- rendere accessibili i nuovi punti di abbeverata alla fauna selvatica


	ATTO A2
	DIRETTIVA 80/68/CEE

CONCERNENTE LA PROTEZIONE DELLE ACQUE SOTTERRANEE DALL’INQUINAMENTO PROVOCATO DA CERTE  SOSTANZE PERICOLOSE
	Divieto assoluto di scarico nel sottosuolo e nelle acque sotterranee di sostanze inquinanti.

	ATTO A3
	DIRETTIVA 86/278/CEE

CONCERNENTE LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE, IN PARTICOLARE DEL SUOLO, NELL’UTILIZZAZIONE DEI FANGHI  DI DEPURAZIONE IN AGRICOLTURA
	

	ATTO A4
	DIRETTIVA 91/676/CEE 

RELATIVA ALLA PROTEZIONE DELLE ACQUE DALL’INQUINAMENTO PROVOCATO DAI NITRATI PROVENIENTI DA FONTI AGRICOLE
(APPLICABILE NELLE ZVN)
	- Impegni previsti dal “Programma di azione delle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola”



	
	
	- impegni stabiliti dal Titolo V del D.M. 07/04/06



	
	
	- obbligo tenuta registro trattamenti e fertilizzazioni

	ATTO A5
	DIRETTIVA 92/43/CEE

RELATIVA ALLA CONSERVAZIONE DEGLI HABITAT NATURALI E SEMINATURALI E DELLA FLORA E DELLA FAUNA SELVATICHE
(APPLICABILE AI SITI DELLA RETE NATURA 2000 
	- divieto bruciatura residui vegetali 



	
	
	- divieto conversione pascoli permanenti



	
	
	- gestione superfici ritirate dalla produzione (presenza coperture vegetali tutto l’anno, effettuare almeno uno sfalcio all’anno eccetto periodo dal 1 marzo al 31 luglio)


	
	
	- divieto coltivazione specie OGM



	
	
	- divieto rimozione siepi o filari naturali



	
	
	- divieto prelievo acque stagnanti



	
	
	- modalità di sfalcio dal centro verso l’esterno dell’appezzamento



	
	
	- rendere accessibili i nuovi punti di abbeverata alla fauna selvatica


	Campo condizionalità: Sanità pubblica, Salute, Identificazione e registrazione degli animali

	ATTO A6 
	DIRETTIVA 92/102/CEE DEL CONSIGLIO DEL 27 NOVEMBRE 1992, (MODIFICATA DAL REG. CE 21/2004) RELATIVA ALL’IDENTIFICAZIONE E ALLA REGISTRAZIONE DEGLI ANIMALI
	Impegni inerenti l’anagrafe zootecnica

	ATTO A7 
	REGOLAMENTO 2629/97 (ABROGATO DAL 911/2004) CHE STABILISCE MODALITÀ DI APPLICAZIONE DEL REG. 820/97 (ABROGATO DAL REG. 1760/2000)  PER QUANTO RIGUARDA I MARCHI AURICOLARI, IL REGISTRO DELLE AZIENDE E  I PASSAPORTI PREVISTI DAL SISTEMA DI  IDENTIFICAZIONE E DI REGISTRAZIONE DEI BOVINI
	Impegni inerenti l’anagrafe zootecnica

	ATTO A8 
	REGOLAMENTO 1760/2000 CHE ISTITUISCE UN SISTEMA DI IDENTIFICAZIONE E REGISTRAZIONE DEI BOVINI E RELATIVO ALL’ETICHETTATURA DELLE CARNI BOVINE E DEI PRODOTTI A BASE DI CARNI BOVINE E CHE ABROGA IL REGOLAMENTO 820/97
	Impegni inerenti l’anagrafe zootecnica

	ATTO A8BIS
	REGOLAMENTO (CE) 21/2004 DEL CONSIGLIO DEL 17 DICEMBRE 2003 CHE ISTITUISCE UN SISTEMA DI IDENTIFICAZIONE E REGISTRAZIONE DEGLI OVINI E DEI CAPRINI E CHE MODIFICA IL REGOLAMENTO (CE) 1782/2003 E LE DIRETTIVE 92/102/CEE E 64/432/CEE
	Impegni inerenti l’anagrafe zootecnica

	Elenco “B” dei Criteri di Gestione Obbligatori”

Campo condizionalità: Sanità pubblica, Salute, Identificazione e registrazione degli animali

	ATTO B9 
	DIRETTIVA 91/414/CEE  -
CONCERNENTE L’IMMISSIONE IN COMMERCIO DEI PRODOTTI FITOSANITARI
	Obbligo di tenuta del registro trattamenti e fertilizzazioni di cui all’Allegato “B” della DGR.

	ATTO B10 
	DIRETTIVA 96/22/CEE DEL CONSIGLIO - CONCERNENTE IL DIVIETO D'UTILIZZAZIONE DI TALUNE SOSTANZE AD AZIONE ORMONICA, TIREOSTATICA E DELLE SOSTANZE BETA-AGONISTE NELLE PRODUZIONI ANIMALI E ABROGAZIONE DELLE DIRETTIVE 81/602/ CEE, 88/146/CEE E 88/299/CEE
	Divieto di uso degli ormoni e di detenzione di animali trattati 

	ATTO B11  
	REGOLAMENTO (CE) 178/2002 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO CHE STABILISCE I PRINICPI E I REQUISITI GENERALI DELLA LEGISLAZIONE ALIMENTARE, ISTITUISCE L’AUTORITA’ EUROPEA PER LA SICUREZZA ALIMENTARE E FISSA LE PROCEDURE NEL CAMPO DELLA SICUREZZA ALIMENTARE 
	Rispetto degli impegni previsti dal “pacchetto igiene”

	ATTO B12  
	REGOLAMENTO (CE)  999/2001 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO RECANTE DISPOSIZIONI PER LA PREVENZIONE, IL CONTROLLO E L'ERADICAZIONE DI ALCUNE ENCEFALOPATIE SPONGIFORMI TRASMISSIBILI 
	Divieti in materia di alimentazione degli animali e notifica della malattia 

	ATTO B13  
	DIRETTIVA 85/511/CEE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO CONCERNENTE MISURE COMUNITARIE DI LOTTA CONTRO L'AFTA EPIZOOTICA, ABROGATA DALLA DIRETTIVA 2003/85/CE DEL CONSIGLIO, DEL 29 SETTEMBRE 20003, RELATIVA A MISURE COMUNITARIE CONTRO L’AFTA EPIZOOTICA
	Denuncia immediata dei casi sospetti o accertati di insorgenza della malattia

	ATTO B14  
	DIRETTIVA 92/119/CEE DEL CONSIGLIO CONCERNENTE L’INTRODUZIONE DI MISURE GENERALI DI LOTTA CONTRO ALCUNE MALATTIE DEGLI ANIMALI NONCHE’ DI MISURE SPECIFICHE PER LA MALATTIA VESCICOLARE DEI SUINI 
	Denuncia immediata dei casi sospetti o accertati di insorgenza della malattia

	ATTO B15  
	DIRETTIVA 2000/75/CE DEL CONSIGLIO CHE STABILISCE DISPOSIZIONI SPECIFICHE RELATIVE ALLE MISURE DI LOTTA E DI ERADICAZIONE DELLA FEBBRE CATARRALE DEGLI OVINI 
	Denuncia immediata dei casi sospetti o accertati di insorgenza della malattia

	Elenco “C” dei Criteri di Gestione Obbligatori”

Campo condizionalità: Igiene e benessere degli animali

	ATTO C16  
	DIRETTIVA 91/629/CEE DEL CONSIGLIO DEL 19 NOVEMBRE 1991, CHE STABILISCE LE NORME MINIME PER LA PROTEZIONE DEI VITELLI
	Criteri minimi previsti dalla normativa per il benessere dei vitelli

	ATTO C17  
	DIRETTIVA 91/630/CEE DEL CONSIGLIO DEL 19 NOVEMBRE 1991, CHE STABILISCE LE NORME MINIME PER LA PROTEZIONE DEI  SUINI
	Criteri minimi previsti dalla normativa per il benessere dei suini

	ATTO C18  
	DIRETTIVA 98/58/CE DEL CONSIGLIO, RIGUARDANTE LA PROTEZIONE DEGLI ANIMALI NEGLI ALLEVAMENTI
	Criteri minimi previsti dalla normativa per il benessere degli animali

	Elenco delle norme per il mantenimento dei terreni in buone condizioni agronomiche e ambientali (art. 5 Reg. (CE) 1782/03 e  allegato IV)

	Norma 1.1
	OBIETTIVO 1 - EROSIONE DEL SUOLO (PROTEZIONE)

INTERVENTI DI REGIMAZIONE TEMPORANEA DELLE ACQUE SUPERFICIALI DI TERRENI IN PENDIO
	- Interventi di regimazione temporanea  delle acque superficiali di terreni in pendio



	
	
	- realizzazione di solchi acquai temporanei a non  più di 80 metri uno dall’altro;



	
	
	- fasce inerbite di metri 5 a non più di 60 metri una dall’altra (per terreni molto acclivi).

	Norma 2.1
	OBIETTIVO 2  - MANTENIMENTO DEL LIVELLO DI SOSTANZA ORGANICA DEL SUOLO 

GESTIONE DELLE STOPPIE E DEI RESIDUI COLTURALI
	Divieto di bruciatura delle stoppie e delle paglie e della vegetazione a termine ciclo produttivo.

	Norma 2.2.
	OBIETTIVO 2  - MANTENIMENTO DEL LIVELLO DI SOSTANZA ORGANICA DEL SUOLO

AVVICENDAMENTO DELLE COLTURE
	- limitazione a 5 anni delle monosuccessioni dei seguenti cereali: frumento duro, frumento tenero, triticale, spelta, segale, orzo, avena, miglio, scagliola, farro

	Norma 3.1
	OBIETTIVO 3  - MANTENIMENTO DELLA STRUTTURA DEL SUOLO 

DIFESA DELLA STRUTTURA DEL SUOLO ATTRAVERSO IL MANTENIMENTO IN EFFICIENZA DELLA RETE DI SGRONDO DELLE ACQUE SUPERFICIALI
	- gestione e conservazione delle scoline e dei canali collettori 

- esecuzione delle lavorazioni del terreno in condizioni di umidità appropriate e con modalità di uso delle macchine tali da evitare il deterioramento della struttura del suolo.

	Norma 4.1
	OBIETTIVO 4
- ASSICURARE UN LIVELLO MINIMO DI MANTENIMENTO DEI TERRENI ED EVITARE IL DETERIORAMENTO DEGLI HABITAT

PROTEZIONE DEL PASCOLO PERMANENTE
	- divieto della riduzione della superficie a pascolo permanente;



	
	
	- divieto di conversione di pascoli permanenti all’interno di siti di importanza comunitaria;



	
	
	- esclusione di lavorazioni del terreno ad esclusione di quelle connesse al rinnovo del cotico erboso ed alla gestione della rete di sgrondo.

- carico massimo di bestiame compreso tra  0,2  -  4 UBA/ha/anno

	Norma 4.2
	GESTIONE DELLE SUPERFICI RITIRATE DALLA PRODUZIONE
	- presenza coperture vegetali, naturali o artificiali, tutto l’anno;



	
	
	- attuare pratiche agronomiche (sfalcio) atte a tutelare lo stato di fertilità, la fauna selvatica ed a prevenire gli incendi.

	Norma 4.3
	MANUTENZIONE DEGLI OLIVETI
	- divieto di estirpazione olivi;



	
	
	- interventi agronomici (potatura, eliminazione dei rovi, spollonatura).

	Norma 4.4
	MANTENIMENTO DEGLI ELEMENTI CARATTERISTICI DEL PAESAGGIO
	- divieto di eliminare terrazzamenti ;


	
	
	- nelle aree perimetrate ai sensi della direttiva 79/409/CEE e/o direttiva 92/43/CEE rispetto di quanto indicato negli Atti A1 e A5.


Nella tabella seguente vengono riassunti i riferimenti delle suddette disposizioni presi in considerazione per il livello di baseline nelle diverse misure. Non tutti i riferimenti hanno però effetti sui maggiori impegni dati dalle misure quindi, nelle sezioni relative alle modalità di calcolo verranno richiamate le condizioni di baseline considerate per il calcolo delle perdite di reddito.

	MISURA
	DESCRIZIONE
	REGIME DI CONDIZIONALITA'

	2.1.1.
	Indennità per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle zone montane
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE                               

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.4

	2.1.2.
	Indennità per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle zone svantaggiate diverse dalle zone montane
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE                               

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.4

	2.1.3.
	Indennità Natura 2000 ed Indennità connesse alla Direttiva 2000/60CE
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE                               

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	2.1.4.
	Pagamenti agroambientali                      
Sottomisura a) Produzione integrata
	Atto A4 - Direttiva 91/676/CEE

	
	
	Atto B9 - Direttiva 91/414/CEE

	
	
	Atto A3 - Direttiva 86/278/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.4

	2.1.4.
	Pagamenti agroambientali                      
Sottomisura b) Sostegno all'agricoltura biologica 
	Atto A4 - Direttiva 91/676/CEE

	
	
	Atto B9 - Direttiva 91/414/CEE

	
	
	Atto A3 - Direttiva 86/278/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.3 (limitatamente all'olivo)

	2.1.4.
	Pagamenti agroambientali 
Sottomisura b) Allevamento biologico
	Atto A6 - Direttiva 92/102/CEE modificata dal Reg. CEE 21/2004

	
	
	Atto A7 - Regolamento CE n° 211/2004

	
	
	Atto A8 - Regolamento CE n° 1760/2000 > Bovini

	
	
	Atto A8bis - Regolamento CE n° 21/2004 > Ovini /Caprini

	
	
	Atto B10 - Direttiva 96/22/CE 

	
	
	Atto B11 - Regolamento (Ce) 178/2002

	
	
	Atto C16 - Direttiva 91/629/CEE > Vitelli

	
	
	Atto C17 - Direttiva 91/630/CEE > Suini

	
	
	Atto C18 - Direttiva 98/58/CE

	2.1.4.
	Sottomisura c) Estensivizzazione colture vegetali
	Atto B9 - Direttiva 91/414/CEE

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	2.1.4.
	Sottomisura  d) Tutela delle risorse genetiche in agricoltura
	Atto A6 - Direttiva 92/102/CEE modificata dal Reg. CEE 21/2004 (limitatamente agli ovini)

	
	
	Atto A7 - Regolamento CE n° 211/2004

	
	
	Atto A9 - Regolamento CE n° 21/2004 > Ovini /Caprini

	
	
	Atto B10 - Direttiva 96/22/CE 

	
	
	Atto C18 - Direttiva 98/58/CE

	2.1.4.
	Sottomisura  e) Estensivizzazione degli allevamenti
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.1

	2.2.1.
	Primo Imboschimento di terreni agricoli
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.4

	2.2.4.
	Indennità Natura 2000 in terreni forestali
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE - Siti Rete Natura 2000

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.4


Misura 2.1.1. - Indennità per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle Zone Montane

Per il calcolo di tale indennità sono stati presi in considerazione quegli elementi economici che portano a giustificare il premio evitando sovracompensazioni.

Azione a) 
La base dati utilizzata è stata la Banca dati RICA per il triennio 2003-2005. 

La banca dati permette una selezione delle aziende a seconda dei parametri relativi alle zone svantaggiate (che comprendono le zone di montagna, definite ai sensi dell’art. 18 del Reg. CE 1257/99, che corrispondono ai comuni delimitati dall’art. 3, par. 3 della Dir. 268/75 e le altre zone svantaggiate, che corrispondono ai comuni delimitati dall’art. 3, par. 4 della Dir. 268/75), alle fasce altimetriche e alle tipologie aziendali.

Sono stati creati dei gruppi omogenei di aziende per le succitate caratteristiche e confrontati tra loro prendendo in considerazione dei parametri economici ritenuti significativamente in grado di giustificare l’importo del premio.

I parametri presi in considerazione sono stati:

PLV (Produzione Lorda Vendibile): il complesso dei raccolti e delle altre produzioni aziendali od utilità realizzate e le variazioni di inventario delle scorte. Vi sono compresi anche i contributi pubblici e gli eventuali introiti derivanti da attività agrituristiche collegate all’azienda che dal noleggio di macchine aziendali.

CV (Costi Variabili) :includono tutti gli oneri sostenuti per i mezzi tecnici a logorio totale che esauriscono il loro effetto nel corso dell’annata agraria (sementi, concimi, mangimi, energia, ecc.) e per l’impiego della manodopera avventizia.

RN (Reddito Netto): è un aggregato del Conto Economico risultante dalla differenza fra tutti i ricavi e i costi della gestione complessiva dell’azienda.

RL (Reddito Lordo): è un aggregato del Conto Economico risultante dalla differenza tra tutti i ricavi (la Plv) ed i costi di gestione (costi variabili);

SAU (Superficie Agricola Utilizza): è costituita dalla superficie destinata alle varie colture, compresi gli appezzamenti a riposo che entrano nella rotazione agronomica. Sono esclusi l’orto familiare, le superfici agricole non coltivate, i terreni forestali e le tare.

Tali elementi portano a dare un giudizio complessivo sulla gestione dell’azienda nelle zone montane rispetto alle aziende che operano in condizioni normali. 

Da una prima analisi dei dati strutturali si nota come le aziende montane con allevamenti abbiano una SAU media sensibilmente più alta (41 ha) delle aziende con allevamenti ubicate nelle zone non montane e non svantaggiate (18 ha). La densità delle UBA dimostra anche un certo grado di estensivizzazione nelle aree montane (0,81 UBA/ha) ed una maggiore intensificazione nelle zone collinari (1,8 UBA/ha).

	Zone
	Aziende
	SAU
	UBA

	Normali (con allevamento)
	462
	8.410,40
	15.357,93

	Montane (con allevamento)
	155
	6.455,23
	5.270,83

	Normali (con e senza allev.)
	1.174
	27.247,19
	15.357,93


	Zone
	PLV/SAU
	CV/SAU
	RL/SAU
	RN/SAU

	Normali (con allevamento)
	2.539
	1.101
	1.557
	795

	Montane (con allevamento)
	1.475
	811
	808
	369

	Normali (con e senza allev.)
	2.928
	1.299
	1.666
	924


L’elemento tenuto in considerazione per la determinazione del premio è rappresentato dal reddito lordo per unità si superficie, tenendo presente che rappresenta una media di situazioni aziendali particolari dove le performances dipendono anche dalle caratteristiche dell’imprenditore stesso.

Essendo risultata una differenza in termini di RL/SAU tra aziende con allevamento nelle zone normali e aziende con allevamento nelle zone montane di € 749,00, l’importo del premio fissato dalla misura risulta congruo.

Azione b) Indennità compensativa per ettaro di superficie dedicata a coltura specializzata di castagno da frutto. 
La realtà della castanicoltura da frutto della regione Marche è ubicata per lo più in zone montane particolarmente acclivi dove le operazioni colturali relative alle operazioni di sbrancatura, spollonatura, trattamenti e raccolta sono difficilmente praticabili con mezzi meccanici. Tra queste operazioni, la  raccolta è un aspetto di debolezza nella gestione del frutteto, che ha determinato, anche negli anni passati, un abbandono della coltura a causa degli eccessivi costi.

Infatti la raccolta meccanizzata è una opportunità importante soprattutto per quelle zone rappresentate da castagneti con buona giacitura e di medie e grandi dimensioni. Per questo l’attenzione, ai fini della determinazione dell’indennità, si è incentrata sull’influenza del costo della manodopera assorbita dalle operazioni di raccolta.

Dai dati rilevati si è riscontrato che la raccolta manuale, necessaria ed opportuna nelle aree acclivi, ha mediamente un costo di 40 €/q. mentre quella meccanizzata, effettuata in aree più accessibili, si attesta su un costo medio di 13 €/q.

Essendo la produttività media stimata, nell’ultimo decennio, pari a 28 q/ha, il costo della manodopera è rispettivamente di € 1120/ha e di € 364/ha.

La raccolta meccanizzata determina una perdita di reddito, per lesioni provocate al frutto e quindi non commercializzabile, quantificata nell’ordine del 10-15 %.

Pertanto il calcolo del mancato reddito e dei maggiori costi si evince dal seguente prospetto:

	
	Castagneto (Raccolta Meccanizzata)
	Castagneto  (Raccolta Manuale)

	P.L.V.
	3046
	3584

	Costo raccolta
	364
	1120

	Reddito al netto dei costi di raccolta
	2682
	2464

	Differenziale di misura
	
	- 218


Misura 2.1.2. - Indennità per svantaggi naturali a favore di agricoltori in Zone Svantaggiate diverse dalle Zone Montane

La valutazione per questa misura è stata effettuata prendendo in considerazione i parametri strutturali ed economici già menzionati nella precedente Misura 2.1.1.

Il database RICA 2003-2005 è stato elaborato in conformità alle disposizioni della presente misura.

Sono state considerate in questo caso solo le aziende ricadenti in zone svantaggiate o parzialmente svantaggiate in aree non montane.  

Il confronto è stato effettuato con le aziende in aree normali ricadenti in Comuni non svantaggiati. Per effettuare un corretto confronto sui vincoli della misura sono state prese in considerazione sia le aziende con presenza di allevamenti che il campione generale delle aziende.

	Zone
	Aziende
	SAU
	UBA

	Normali (con allevamento)
	462
	8.410,40
	15.357,93

	Normali (con e senza allevamento)
	1.174
	27.247,19
	15.357,93

	Collina parzialmente e totalmente svantaggiate (con allevamento)
	407
	11.879,76
	14.377,23


	Zone
	PLV/SAU
	CV/SAU
	RL/SAU
	RN/SAU

	Normali (con allevamento)
	2.539
	1.101
	1.557
	795

	Normali (con e senza allevamento)
	2.928
	1.299
	1.666
	924

	Collina parzialmente e totalmente svantaggiate (con allevamento)
	1.961
	1.036
	1.109
	458


L’elemento tenuto in considerazione per la determinazione del premio è rappresentato dal differenziale di reddito lordo per unità di superficie agricola utilizzata; in particolare tra il gruppo di aziende ricadenti in Comuni parzialmente e totalmente svantaggiati e il gruppo delle aziende che operano in aree normali ed entrambi con presenza di zootecnia, tenendo presente che rappresenta una media di situazioni aziendali particolari dove le performances dipendono anche dalle caratteristiche dell’imprenditore stesso.
Essendo risultata una differenza in termini di RL/SAU tra aziende con allevamento nelle zone normali e aziende con allevamento nelle zone svantaggiate di € 448,00, l’importo del premio fissato dalla misura risulta congruo.
Misura 2.1.3 - Indennità Natura 2000 ed Indennità connesse alla Direttiva 2000/60/Ce
Le misure di conservazione generali indicate dalla DGR 864 del 01/08/2007 sono:
- Divieto della bruciatura delle stoppie e delle paglie nonché della vegetazione presente al termine dei cicli produttivi di prati naturali o seminati;

- Divieto di conversione della superficie a pascolo permanente ad altri usi (salvo diversa prescrizione dell’Autorità di gestione);

- Gestione delle superfici ritirate dalla produzione attraverso 

  a) presenza di copertura vegetale, naturale o artificiale, durante tutto l’anno

  b) attuazione di pratiche agronomiche consistenti in operazioni di sfalcio, o altri interventi ammessi (trinciatura), pari ad almeno 1 l’anno. Detto intervento non deve essere effettuato fra il 1° marzo ed il 31 luglio di ogni anno.

- Divieto di eliminazione dei terrazzamenti esistenti, delimitati a valle da un muretto a secco oppure da una scarpata inerbita e divieto di effettuazione di livellamenti non autorizzati;

- Divieto produzione e coltivazione specie OGM;

- Divieto di rimozione filari;

- Divieto di prelievo acque stagnanti;

- Effettuare lo sfalcio della vegetazione spontanea, ove tecnicamente possibile, partendo dal centro dell’appezzamento verso l’esterno per ridurre l’impatto sulle popolazioni di uccelli.
Baseline - Indennità Natura 2000 ed Indennità connesse alla Direttiva 2000/60CE
	MISURA
	DESCRIZIONE
sottomisura
	REGIME DI CONDIZIONALITA'
	Impegni che possono determinare effetti sul reddito

	2.1.3.
	Indennità Natura 2000 ed Indennità connesse alla Direttiva 2000/60CE
	Atto A1 - Direttiva 79/409/CEE                               
	La norma è obbligatoria nella Rete Natura 2000

	
	
	Atto A 5 - Direttiva 92/43/CEE
	La norma è obbligatoria nella Rete Natura 2000

	
	
	Art. 5 – Reg. CE 1782/03 e allegato IV – Obiettivo 2 – Norma 2.1
	

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.1
	

	
	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2
	


L’entità dell’aiuto è misurata in base all’impegno aggiuntivo relativo allo sfalcio con tecniche che non arrechino danni all’avifauna. Tale importo è calcolato sul maggiore impiego di ore di lavoro e impiego di macchine per l’operazione. 

Nelle zone normali è stato valutato che i moderni mezzi meccanici con barra falciante di 3 metri, ad una velocità media costante di circa 12 Km/h, impieghino circa 40 minuti per lo sfalcio di un ettaro di superficie. Il vincolo nelle zone oggetto della misura nonché le condizioni medie ambientali portano a ritenere che sia possibile effettuare tale operazione a circa 5-6 Km/h, quasi raddoppiando quindi i tempi di impiego di macchina e manodopera.
Dal prontuario Apima si sono rilevati i seguenti dati di riferimento:

	
	Pratica normale Euro/ha
	Pratica in Natura 2000Euro/ha
	Differenziale

Euro/ha

	Costo meccanizzazione/manodopera 
	36
	72
	36


Considerando che alle basse velocità vi è un risparmio di carburante si può ritenere opportuno un premio nella misura di EUR 30,00/ha.
Misura 2.1.4. - Pagamenti Agroambientali

Sottomisura a) - Produzione integrata

La sottomisura viene applicata limitatamente alle ZVN e prevede: l’adozione di un progetto di tecniche di produzione a basso impatto ambientale, redatto da un tecnico abilitato, riguardante: a) l’utilizzo di un piano di concimazione, basato sull’analisi chimico fisica dei terreni che dovrà essere effettuata sulla base delle esigenze nutrizionali delle specie coltivate; b) la definizione di un piano di difesa delle colture impostato sul metodo della lotta integrata. 
Tale progetto dovrà essere redatto nel rispetto delle indicazioni stabilite da appositi disciplinari di produzione regionali (DGR n. 2584 del 06/11/2001), che, per quanto riguarda il settore della difesa e del controllo delle infestanti, verranno predisposti in coerenza con quanto stabilito nelle linee guida nazionali dal “Comitato difesa integrata” secondo le modalità previste dal DM n. 242/st del 31/01/2007.
Alcune norme generali di agricoltura integrata possono essere riassunte in:
- Gestione del terreno attraverso appropriate lavorazioni e razionali rotazioni;

- Utilizzo per la fertilizzazione nutrienti minerali in funzione delle esigenze colturali e dell’analisi del terreno;

- Controllo delle infestanti con mezzi agronomici e meccanici;

- Interventi antiparassitari, in caso di necessità, utilizzando sostanze chimiche a bassa tossicità, integrando possibilmente strategie di difesa biologica e preventive;

- Utilizzo varietà con resistenze naturali e adatte all’ambiente;

- Divieto di utilizzo di prodotti chimici per la conservazione.

Ai fini della determinazione della perdita di reddito e in mancanza di dati specifici si ricorre alla creazione di una scheda colturale tipo dove vengono evidenziate le pratiche di coltivazione adottate. Per la presente sottomisura la perdita di reddito viene valutata attraverso l’indicazione del margine lordo della coltura interessata. Per il calcolo della PLV di riferimento sono stati utilizzati i dati della Banca dati RICA 2003-2005.
La valutazione, in caso di adozione della misura, è stata effettuata determinando:

· i costi aggiuntivi rispetto alle norme di BCAA e CGO, ai Requisiti minimi per fertilizzanti e antiparassitari, nonché rispetto alle ordinarie pratiche attuate nelle Marche, sulla base dei maggiori oneri in termini di ore di manodopera e/o macchina, e di altre spese per l’adeguamento alle prescrizione previste dal disciplinare delle produzioni agricole a basso impatto ambientale. Per la definizione dei maggiori oneri relativi ai controlli sulle colture per il monitoraggio dei parassiti. sono state prese come riferimento le indicazioni fornite da esperti fitopatologi. Per l’adempimento a questa misura sono stati stimati, inoltre, i seguenti costi aggiuntivi relativi alla redazione del progetto aziendale  redatto da un tecnico abilitato:
- piano di concimazione
- analisi dei terreni;

- piano di difesa. 

-
i minori ricavi, dovuti alla riduzione della resa unitaria nelle situazioni in cui, si è tecnicamente evidenziato che l’adozione della misura potesse influenzare negativamente le rese unitarie sia per l’impiego controllato di fertilizzanti, come indicato dai disciplinari (epoche e modalità di distribuzione, quantitativi massimi apportabili) sia per l’adozione di pratiche di gestione del suolo intese a limitare i rischi di erosione, sia per la limitazione dell’uso dei prodotti fitosanitari (dosi, epoche, modalità). 
- i minori costi dato l’uso razionale e differenziato dei principi chimici.
Baseline - Produzione Integrata

Nella tabella seguente sono evidenziati gli aspetti che influiscono sulla gestione dell’azienda che, aderendo alla misura accetta di applicare la tecnica di agricoltura integrata e conseguentemente anche quegli obblighi che vanno oltre quelli di baseline. Nell’ultima colonna sono evidenziati (con delle lettere) gli obblighi aggiuntivi che, nelle successive schede colturali sono indicati come Impegni oltre la baseline che hanno effetti sul bilancio colturale e rappresentano quindi impegni remunerati. Si evidenzia che la misura viene attuata nelle ZVN che rappresentano, nelle Marche, territori di fondo valle e lungo i corsi d’acqua, dove le pratiche agricole normali rispettano gli obblighi della condizionalità, ma non risultano essere generalmente più conservative.
	REGIME DI CONDIZIONALITA'
	REQUISITI ULTERIORI
	Impegni aggiuntivi alla baseline che possono 
determinare effetti sul reddito
	Impegni
Oltre 

baseline

	Atto A4 - Direttiva 91/676/CEE nelle ZVN
	Compilazione Registro trattamenti e fertilizzazioni

- Rispetto del codice di buona pratica agricola (CBPA, ai sensi del DM 19 aprile 1999)
	- Limitazione dei prodotti fertilizzanti utilizzabili e delle epoche di distribuzione

- Limitazioni delle dosi di elementi fertilizzanti da apportare
	A1

	
	
	- Analisi dei terreni;

- Piano di concimazione
	A2

	Atto B9 - Direttiva 91/414/CEE
	- Compilazione Registro trattamenti e fertilizzazioni

- Disposizioni sull’uso dei pesticidi: DPR n. 236/88; art. 93 Dlgs n.152/06.
	- Piano di difesa fitosanitaria 


	B1

	
	
	- Rilevazione e valutazione delle infestazioni per limitare i trattamenti;

	B2

	
	
	- Uso di prodotti fitosanitari indicati  dalle schede difesa e diserbo del Servizio Fitosanitario Regionale
- Limitazioni delle dosi ed epoche di distribuzione 


	B3

	
	
	- Taratura delle macchine irroratrici effettuata da officine specializzate
	

	Atto A3 - Direttiva 86/278/CEE
	Divieto utilizzo fanghi o reflui provenienti 
	-
	

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1
	-
	-
	

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1
	-
	-
	

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1
	-
	-
	

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.2
	-
	-
	

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.3 (limitatamente all'olivo)
	-
	-
	


Le colture prese in considerazione sono quelle riconosciute come rappresentative dei gruppi colturali (ortive e perenni specializzate) ammessi a beneficiare del premio. Tale rappresentatività è legata al peso che le singole colture hanno in base alla SAU coltivata a livello regionale:

· Vite

· Olivo

· Pesco

· Susino

· Melo

· Cavolfiore

· Finocchio

· Insalata

Per adottare la difesa integrata nel vigneto è essenziale controllare l’incidenza e la diffusione delle principali malattie fungine (oidio, peronospora e botrite), la presenza di tignoletta e l’eventuale infestazione dei ragnetti rosso e giallo. 
	VITE
	Baseline
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	106
	A1
B3
	104

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	3.043
	
	2.985

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	107
	
	92

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	272
	
	245

	- Noleggi passivi (€/ha)
	25
	
	25

	- Altre spese (€/ha)
(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	53
	
	80

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	427

	Controllo settimanale in vigneto sull’apparato aereo per individuare incidenza e diffusione di oidio, peronospora e botrite, valutazione dei dati termici e pluviometrici messi a disposizione dai servizi agrometeorologici, ecc 

1 ora a settimana per 20-24 settimane


	
	I controlli sono considerati per 6 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 36 ore
	

	Controllo settimale della tignoletta con trappole a feromoni. Valutazione della presenza di infiorescenze o grappoli infestati

1 ora a settimana per 12-14 settimane
	
	
	

	Controllo settimanale in vigneto delle foglie per verificare l’eventuale infestazione di ragnetti 

1 ora a settimana per 16-18 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	457
	
	869

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.586
	
	B) 2.116

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	470

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	30

	TOTALE €/Ha
	500


Per adottare la difesa integrata in oliveto è essenziale controllare la presenza di mosca e di tignola dell’olivo.
	OLIVO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	42
	A1
B3
	42

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	2.856
	
	2.856

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	95
	
	81

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	88
	
	70

	- Noleggi passivi (€/ha)
	16
	
	16

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	27
	
	45

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	379

	Controllo settimanale in oliveto degli attacchi di mosca dell’olivo ricorrendo a trappole e a valutazioni dirette effettuate dissezionando i frutti. Installazione trappole ed eventuale  cambio feromoni.

1 ora a settimana per 14 settimane (luglio-settembre)


	
	I controlli sono considerati per 4 mesi per un impegno orario di 2 ore/settimana per un totale di 32 ore
	

	Controllo settimanale della tignola con trappole a feromoni e valutazioni dirette effettuate dissezionando i frutti. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora a settimana per 18 settimane (giugno-settembre)


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	226
	
	591

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.630
	
	B) 2.265

	Differenziale di margine €/Ha 
	365

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	30

	TOTALE €/Ha
	395


Per adottare la difesa integrata in pescheto è essenziale il controllo della presenza di afidi, Cydia, Anarsia e ragnetto rosso.
	PESCO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	110
	A1
B3
	107

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.400
	
	4.280

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	147
	
	133

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	383
	
	333

	- Noleggi passivi (€/ha)
	7
	
	7

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	80
	
	130

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	380

	Controllo settimanale in pescheto degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. 

1 ora a settimana per 13-14 settimane (aprile-giugno)


	
	I controlli sono considerati per 5 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 32 ore 
	

	Controllo settimanale in pescheto della presenza di Cydia molesta e Anarsia. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora a settimana per 18 settimane (aprile-agosto)


	
	
	

	Controllo settimanale delle foglie per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	617
	
	983

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 3.783
	
	B) 3.297

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	486

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	30

	TOTALE €/Ha
	516


Per adottare la difesa integrata su susino, analogamente a quanto accade su pesco, è essenziale il controllo della presenza di afidi, Cydia, Anarsia e ragnetto rosso.

	 SUSINO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	86
	A1

B3
	84

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	5.160
	
	5.040

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	42
	
	40

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	58
	
	40

	- Noleggi passivi (€/ha)
	5
	
	5

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	3
	
	21

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	380

	Controllo settimanale in campo degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. 

1 ora a settimana per 13-14 settimane (aprile-giugno)


	
	I controlli sono considerati per 5 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 32 ore
	

	Controllo settimanale in campo della presenza di Cydia molesta e Anarsia. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora a settimana per 18 settimane (aprile-agosto)


	
	
	

	Controllo settimanale in campo  per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	108
	
	486

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 5.052
	
	B) 4.554

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	498

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	30

	TOTALE €/Ha
	528


Per adottare la difesa integrata su melo è essenziale controllare l’incidenza e la diffusione delle principali malattie fungine (ticchiolatura e oidio), la presenza di afidi, Cydia e altri lepidotteri, Anarsia e ragnetto rosso.

	MELO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	113
	A1
B3
	110

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.972
	
	4.840

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	92
	
	88

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	399
	
	349

	- Noleggi passivi (€/ha)
	2
	
	2

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	19
	
	69

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	427

	Controllo settimanale in campo sull’apparato aereo per individuare incidenza e diffusione di ticchiolatura e oidio,  valutazione dei dati termici e pluviometrici messi a disposizione dai servizi agrometeorologici, ecc 

1 ora a settimana per 18-20 settimane


	
	I controlli sono considerati per 6 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 36 ore
	

	Controllo settimanale in campo degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. Il controllo dovrebbe essere più assiduo nei periodi critici.

1 ora a settimana per 13-14 settimane (aprile-giugno)


	
	
	

	Controllo settimanale in campo della presenza di Cydia pomonella e altri lepidotteri. Installazione trappole, eventuale cambio feromoni e controlli sui frutti.

1 ora a settimana per 25 settimane (aprile-settembre)


	
	
	

	Controllo settimanale in campo  per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso durante il periodo primavera-estate

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	512
	
	935

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 4.460
	
	B) 3.905

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	555

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2

B1
	30

	TOTALE €/Ha
	585


	CAVOLFIORE
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	145
	A1
B3
	140

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.205
	
	4.060 

	- Spese sementi (€/ha)
	828
	
	828

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	260
	
	242

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	136
	
	110

	- Noleggi passivi (€/ha)
	-
	
	-

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	
	
	26

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	237

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	1.224
	
	1.443

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.981
	
	B) 2.617

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	364

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	40

	TOTALE €/Ha
	404


	FINOCCHIO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	163
	A1
B3
	158

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	3.521
	
	3.413

	- Spese sementi (€/ha)
	473
	
	473

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	256
	
	241

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	206
	
	166

	- Noleggi passivi (€/ha)
	30
	
	30 

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	32
	
	72

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	144

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	997
	
	1.126

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.524
	
	B) 2.287

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	237


	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	40

	TOTALE €/Ha
	277


	INSALATA
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Produzione integrata

	Resa unitaria q./Ha
	237
	A1
B3
	230

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	5.925
	
	5.750

	- Spese sementi (€/ha)
	585
	
	585

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	261
	
	240

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	211
	
	181

	- Noleggi passivi (€/ha)
	93
	
	93

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	67
	
	97

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	95

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	1.217
	
	1.291

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 4.708
	
	B) 4.459

	Differenziale di margine €/Ha 
	
	249

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2
B1
	40

	TOTALE €/Ha
	289


Sottomisura b) - Sostegno all’Agricoltura Biologica 
Per una corretta valutazione dei differenziali reddituali tra coltivazioni biologiche e convenzionali sono stati utilizzati i dati contabili presenti nella banca dati RICA nel triennio 2003-2005.

Nei casi per quali i dati Rica non sono risultati sufficienti si è fatto ricorso ad altre fonti statistiche ed al giudizio di esperti. 

Al fine di valutare il confronto tra la situazione di adesione alla misura e una situazione di non adesione corrispondente, sono stati presi in considerazione i seguenti aspetti:

· la scelta degli indicatori da elaborare per esprimere le perdite di reddito;

· le modalità di selezione dei casi aziendali per la costituzione di gruppi di riferimento;

· le modalità di confronto tra i gruppi selezionati (biologico/baseline, zone di ubicazione).
Il primo aspetto è strettamente legato ai motivi per cui si rilevano delle perdite di reddito per l’agricoltura biologica. Le ragioni possono ricadere: in una minore produttività fisica e/o nella diversa manifestazione delle componenti relative ai costi variabili.
Si tratta di cause che rientrano solo in minima parte nella gestione economica dell’azienda in quanto riguardano per lo più la sfera tecnico-agronomica.

Ovvero il differenziale di reddito da ricercare non è da imputare direttamente ad una differente ripartizione dei costi di produzione e/o dei ricavi di vendita quanto da una diversa tecnica produttiva che obbliga ad una diversa combinazione dei fattori che incide negativamente sulla produttività, sul sostenimento di alcune spese specifiche e alla rinuncia di remunerazioni alternative.

Così facendo si possono evitare gli effetti congiunturali che inevitabilmente influenzano l’evoluzione delle componenti economiche indipendentemente dalla natura del prodotto agricolo. Ad esempio, le opportunità commerciali derivanti da una favorevole localizzazione aziendale incidono sicuramente sulla determinazione del margine lordo di una scheda colturale per quanto ricondotta a valori medi. 
Per questo motivo si intende utilizzare innanzitutto la resa unitaria (produzione fisica ad ettaro o a capo) come indicatore di riferimento, poi di identificare i costi addizionali per l’adesione al biologico. 

La RICA è l’unica fonte informativa che raccoglie i dati economici e produttivi a livello aziendale ed è, quindi, da considerare come fonte primaria. Dalla banca dati RICA 2003-2005 sono stati elaborati i parametri relativi a: produzioni fisiche ad ettaro, PLV ad ettaro (in assenza o scarsa rappresentatività dei prezzi di vendita si è fatto ricorso, quando necessario, alle quotazioni di mercato pubblicate sulle maggiori riviste), costi variabili ad ettaro, margine lordo ad ettaro. La mancanza negli archivi RICA dei costi relativi alla meccanizzazione e alla manodopera specifici per i singoli processi produttivi ha portato alla valutazione delle spese relative agli interventi aggiuntivi, che la pratica del metodo biologico richiede in più rispetto a quella convenzionale, applicando le tariffe pubblicate per le lavorazioni meccanico agricole e per la manonera come riportato nelle schede colturali in allegato. Vengono infatti elencate per le varie colture le operazioni supplementari necessarie per l’adozione del biologico rispetto al convenzionale soprattutto nei casi dei seminativi. Molte operazioni, specialmente per le colture arboree, consistono in larga misura nel monitoraggio della presenza di patogeni e di parassiti negli impianti ed in una differente ripartizione dei costi per i trattamenti necessari al loro controllo delle malattie. 
Esistono, inoltre, fonti statistiche che dispongono di informazioni a livello di territorio e attività agricola (ISTAT ed ISMEA) che possono essere prese a riferimento per operare dei confronti.

L’utilizzo dei dati RICA richiede una serie di passaggi che possiamo in una prima fase identificare in:

1. selezione del gruppo di aziende di riferimento;

2. esclusione dei casi anomali;

3. dentificazione della resa di riferimento.
Questi punti vengono ripetuti due volte, prima per il biologico e poi per il convenzionale. In una seconda fase vengono poi comparati i dati del biologico con quelli del convenzionale per il calcolo della perdita di reddito.

Partendo dal primo punto la selezione avviene a livello di prodotto che nella RICA viene classificato in due soli stati, biologico/convenzionale. Le aziende parzialmente biologiche ed in conversione non vengono quindi distinte da quelle interamente biologiche.

Per una corretta selezione delle aziende occorre considerare la gestione dei casi anomali o outlayers. Le rilevazioni contabili non sempre rispondono a regole statistiche in quanto il dato è reale e quindi soggetto a molteplici eventi che possono non rientrare nelle condizioni operative normali. La valutazione delle perdite di reddito richiede però una comparazione dei valori all’interno di condizioni di relativa normalità altrimenti  il risultato non è rappresentativo di una situazione ordinaria.
In questo caso oltre all’esclusione dei casi anomali è apparso opportuno stratificare il gruppo in maniera tale che si allinei ad alcune caratteristiche riscontrate nel campione delle aziende biologiche selezionate.

Anche in funzione delle modalità di attuazione delle misure agroambientali è stato utile prendere in considerazione i fattori relativi alla localizzazione geografica (fascia altimetrica come definita nella RICA, aree normali e aree  montane). In questo modo il gruppo di aziende convenzionali rispecchia alcuni caratteri delle aziende biologiche selezionate in termini di ambiente pedo-climatico consentendo una maggiore comparabilità dei risultati elaborati. Si evidenzia che le pratiche agricole normali/convenzionali non risultano più conservative rispetto alla baseline  per le localizzazioni nelle aree di collina interna o litoranea. Si manifesta invece una differenza per le aziende localizzate in aree montane, rispetto alle altre zone, poiché strutturalmente differenti e tendenti ad una maggiore estensivizzazione nella gestione dei terreni. 
Per tale motivo, sono state prese in esame le differenze tra le rese medie di riferimento ad ettaro utilizzate, negli anni di 2003-2005, per la determinazione dei premi della precedente politica agricola comunitaria, ed è stato differenziato il premio per le aree montane. Il calcolo si è basato sulla differenza delle rese medie dei gruppi colturali (cereali, oleaginose, mais, proteiche) nelle zone montane rispetto alle rese medie regionali. Considerando che la riduzione delle rese ha un effetto diretto sulla PLV si può determinare una riduzione direttamente proporzionale del margine lordo. Ciò porta a ritenere che vi sia una riduzione della differenza tra ordinarie pratiche convenzionali e biologiche per le zone montane e che tale differenza si ripercuota sul livello dei premi per i seminativi. In base ai dati sotto riportati e al fine di evitare sovracompensazioni, è stato ritenuto opportuno, in base ai dati riportati nella seguente tabella, applicare una diminuzione dei premi nelle zone montane di circa il 13% sulle superfici a  seminativo.
	Gruppi colturali
	Rese medie

	
	Regione
	Montagna
	Differenza %

	Mais
	64,74
	47,56
	26,54172

	Cereali
	36,55
	31,95
	12,58265

	Proteiche
	38,66
	34,15
	11,68064

	Oleaginose
	36,55
	31,95
	12,58265


Per quanto sopra detto vengono prese in considerazioni le colture più rappresentative della regione ad espressione dei seguenti gruppi colturali: cereali autunno-vernini (frumento duro), cereali primaverili-estivi (mais), oleaginose (girasole), proteiche (favino), foraggere (medica), ortive (finocchio, cavolfiore, insalata, piccoli frutti), officinali (lavanda o lavandino), fruttiferi (susino, pesco, melo), vite e olivo. 
In aggiunta al differenziale di margine lordo identificato ad ettaro di superficie sono stati in questa sede presi in considerazione i costi aggiuntivi necessari per ottemperare alle operazioni richieste dalla misura. Tali costi aggiuntivi sono rappresentati dalla redazione del progetto aziendale di produzione con tecniche biologiche, redatto da un tecnico abilitato, l’effettuazione di un piano di concimazione, per il quale è richiesta l’analisi chimico-fisica dei terreni e la realizzazione di un piano di difesa. Essi sono stati differenziati in base alle colture oggetto del calcolo poiché l’impegno per la loro effettuazione dipende soprattutto dall’orientamento produttivo dell’azienda. Non sono stati inseriti in questa sede i costi di certificazione che l’agricoltore sostiene sottoponendosi al sistema di controllo biologico. 
Nella tabella seguente sono evidenziati gli aspetti che influiscono sulla gestione dell’azienda che, aderendo alla misura accetta di applicare la tecnica di agricoltura biologica e conseguentemente anche quegli obblighi che vanno oltre quelli di baseline (rappresentati  dal rispetto delle norme di BCAA e CGO, nonché dai requisiti minimi per fertilizzanti e antiparassitari). Nell’ultima colonna sono evidenziati (con delle lettere) gli obblighi aggiuntivi che, nelle successive schede colturali sono indicati come Impegni oltre la baseline e che hanno effetti sul bilancio colturale e rappresentano quindi impegni remunerati poiché sono più restrittivi rispetto alle ordinarie pratiche attuate nelle Marche.
Baseline – Agricoltura biologica
	Riferimento per la baseline
	Impegni aggiuntivi alla baseline che possono determinare effetti sul reddito
	Impegni
Oltre 

baseline

	REGIME DI CONDIZIONALITA'
	REQUISITI ULTERIORI
	
	

	Atto A4 – nelle ZVN
	- Compilazione Registro trattamenti e fertilizzazioni

- Rispetto del codice di buona pratica agricola (CBPA, ai sensi del DM 19 aprile 1999)

	(in tutte le zone)

- Uso dei soli fertilizzanti previsti nell’Allegato II A del Reg. CE 2092/91


	A1

	
	
	- Registrazione delle operazioni colturali ai sensi del Dgls 220/95


	

	
	
	- Piano di concimazione

- Analisi terreni
	A2

	Atto A3
	Utilizzo fanghi o reflui 
	
	

	Atto B9 
	- Compilazione Registro trattamenti e fertilizzazioni

- Disposizioni sull’uso dei pesticidi: DPR n. 236/88; art. 93 Dlgs n.152/06.

- Verifica funzionale dell’attrezzatura per irrorazione prodotti fitosanitari 1 volta ogni 5 anni
	- Uso dei soli prodotti fitosanitari previsti nell’Allegato II B del Reg. CE 2092/91


	B1

	
	
	- Registrazione delle operazioni colturali ai sensi del Dgls 220/95


	

	
	
	- Rilevazione e valutazione delle infestazioni per limitare i trattamenti;

	B2

	
	
	- La lotta ai parassiti e infestanti viene attuata con metodi indiretti, mezzi fisici, lotta biologica;


	B3

	
	
	- Piano di difesa;


	B4

	
	
	- Taratura delle macchine irroratrici effettuata da officine specializzate
	

	Norma 1.1
	-
	-
	

	Norma 2.1
	
	- La fertilità del suolo viene assicurata anche attraverso la coltivazione di leguminose di concimi verdi o di vegetali aventi un apparato radicale profondo nell'ambito di un adeguato programma di rotazione pluriennale

	

	
	
	- Uso dei soli fertilizzanti previsti nell’Allegato II A del Reg. CE 2092/91
	A1

	Norma 2.2
	
	- La fertilità del suolo viene assicurata anche attraverso la coltivazione di leguminose di concimi verdi o di vegetali aventi un apparato radicale profondo nell'ambito di un adeguato programma di rotazione pluriennale
	

	Norma 3.1
	-
	-
	

	Norma 4.2
	-
	-
	

	Norma 4.3 (limitatamente all'olivo)
	-
	-
	

	A4
	
	Limitazione della densità di allevamento ai sensi del Reg. CE 2092/91e Reg. CE 1804/99 anche nelle zone non ZVN
	D

	Atto A6, Atto A7, Atto A8, Atto A8bis
	-
	-
	

	Atto B10 
	-
	-
	

	Atto B11
	
	- Impiego foraggi e alimenti certificati ai sensi del Reg. CE 2092/91e Reg. CE 1804/99


	E1

	
	
	- Registrazione delle cure veterinarie ai sensi del Dlgs. 220/95
	E2

	Atti C16 – C18 
	- Dlgs 533/92 art. 3-5 (benessere vitelli)

- Dlgs 146/07 All1 (benessere animale)


	-
	


Seguono i conti colturali elaborati in funzione delle indicazioni tecniche fornite dal Dipartimento SAPROV dell’Università di Ancona, sulle operazioni colturali che in termini di manodopera e macchine incidono sulla tecnica produttiva come indicato nella Tabella 1.

Tabella 1 – Differenziale relativo ai costi della manodopera e delle macchine per l’adozione della misura per le colture erbacee

[image: image1.emf]Aratura (1)

Estirpatura (2)

Concimazione organica (3)

erpicatura leggera (4)

Concimazione fosfatica (3)

disseccamento presemina (5)

semina (6)

trapianto (7)

rullatura (8)

concimazione azotata (3)

concimazione organica (3)

diserbo chimico (5)

strigliatura o sarchiatura (9)

irrigazione (10)

pre taglio di pulitura (11)

fungicida o insetticida(5)

raccolta (12)

COSTO

TOTALE

DELLA

MECCANIZZAZIONE ORE

MANODOPERA

(come

da

precedente

PSR

2000-2006) COSTO

ORARIO

MANODOPERA COSTO

TOTALE

MANODOPERA TOTALE

COSTI

MECCANIZZAZIONE

E

MANODOPERA DIFFERENZIALE

PER

ADOZIONE DELLA MISURA

Frumento biologico 132,50 62,00 22,25 47,50 47,00 24,00 22,25 80,00 35,00 120,00 592,50 33 11,86 391,38 983,88

58,33

Frumento duro convenzionale  132,50 62,00 47,50 22,25 47,00 24,00 44,50 35,00 35,00 120,00 569,75 30 11,86 355,80 925,55

Mais biologico  132,50 62,00 22,25 47,50 40,00 22,25 40,00 113,00 479,50 44 11,86 521,84 1001,34

17,44

Mais convenzionale  132,50 62,00 47,50 22,25 35,00 40,00 22,25 35,00 113,00 509,50 40 11,86 474,40 983,90

Favino biologico 132,50 62,00 22,25 47,50 47,00 40,00 92,69 443,94 44 11,86 521,84 965,78

53,87

Favino convenzionale 132,50 62,00 47,50 22,25 47,00 35,00 91,26 437,51 40 11,86 474,40 911,91

Medica biologica di collina 3 anni 132,50 62,00 22,25 47,50 47,00 24,00 36,00 110,00 481,25 66 11,86 782,76 1264,01

1,16

Medica convenzionale di collina 3 anni 132,50 62,00 47,50 22,25 35,00 47,00 24,00 35,00 36,00 110,00 551,25 60 11,86 711,60 1262,85

Girasole biologico 132,50 62,00 22,25 47,50 67,00 24,00 22,25 40,00 124,00 541,50 44 11,86 521,84 1063,34

17,44

Girasole convenzionale 132,50 62,00 47,50 22,25 35,00 67,00 24,00 22,25 35,00 124,00 571,50 40 11,86 474,40 1045,90

Cavolfiore biologico 147,00 62,00 22,25 47,50 93,00 80,00 74,25 105,00 631,00 660 11,86 7827,60 8458,60

729,35

Cavolfiore convenzionale 147,00 62,00 47,50 22,25 93,00 22,25 35,00 40,00 74,25 70,00 613,25 600 11,86 7116,00 7729,25

Finocchio biologico 147,00 62,00 22,25 47,50 93,00 80,00 99,00 70,00 620,75 550 11,86 6523,00 7143,75

575,75

Finocchio convenzionale 147,00 62,00 47,50 22,25 93,00 22,25 35,00 40,00 99,00 70,00 638,00 500 11,86 5930,00 6568,00

Insalata biologica 147,00 62,00 22,25 47,50 93,00 80,00 99,00 70,00 620,75 770 11,86 9132,20 9752,95

812,95

Insalata convenzionale 147,00 62,00 47,50 22,25 93,00 22,25 35,00 40,00 99,00 70,00 638,00 700 11,86 8302,00 8940,00

Lavanda o lavandino biologico  147,00 62,00 22,25 47,50 93,00 93,00 22,25 80,00 49,50 35,00 651,50 630 11,86 7471,80 8123,30

334,80

Lavanda o lavandino convenzionale  147,00 62,00 47,50 22,25 35,00 93,00 93,00 22,25 35,00 40,00 40,50 35,00 672,50 600 11,86 7116,00 7788,50



	FRUMENTO DURO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	45
	A1

B1-B3
	32

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	673
	
	490

	- Spese sementi (€/ha)
	86
	
	80

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	107
	
	65

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	62
	
	5

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	5
	
	9

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	-
	
	58

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	260
	
	217

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 413
	
	B) 273

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	140

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	20

	TOTALE €/Ha
	160


	MAIS
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	71
	A1

B1-B3
	37

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	1.013
	
	555

	- Spese sementi (€/ha)
	129
	
	67

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	134
	
	61

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	103
	
	36

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	16
	
	1

	Differenziale per l’adozione della misura 
(tabella 1)
	-
	
	17

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	382
	
	182

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 631
	
	B) 373

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	258

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	20

	TOTALE €/Ha
	278


	FAVINO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	30
	A1

B1-B3
	22

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	570
	
	374

	- Spese sementi (€/ha)
	56
	
	60

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	37
	
	2

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	17
	
	4

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	2
	
	1

	Differenziale per l’adozione della misura 
(tabella 1)
	-
	
	54

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	112
	
	121

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 458
	
	B) 253

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	205

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	20

	TOTALE €/Ha
	225


	GIRASOLE 
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	25
	A1

B1-B3
	15

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	475
	
	300

	- Spese sementi (€/ha)
	42
	
	44

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	76
	
	55

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	43
	
	6

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	1
	
	3

	Differenziale per l’adozione della misura 
(tabella 1)
	-
	
	17

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	162
	
	125

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 313
	
	B) 175

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	138

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	20

	TOTALE €/Ha
	158


	MEDICA – COLLINA (3 ANNI)
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	65
	A1

B1-B3
	60

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	608
	
	505

	- Spese sementi (€/ha)
	11
	
	13

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	19
	
	15

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	1
	
	-

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	14
	
	15

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	-
	
	2

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	45
	
	45

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 563
	
	B) 460

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	103

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	5

	TOTALE €/Ha
	108


	CAVOLFIORE 
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	145
	A1

B1-B3
	131

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.205
	
	4.585

	- Spese sementi (€/ha)
	828
	
	828

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	260
	
	221

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	136
	
	106

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	-
	
	30

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	
	
	729

	Operazioni  necessarie all’ adozione della tecnica
	
	
	237

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	1.224
	
	2.151

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.981
	
	B) 2.434

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	547

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	40

	TOTALE €/Ha
	587


	FINOCCHIO 
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	163
	A1

B1-B3
	147

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	3.521
	
	3.675

	- Spese sementi (€/ha)
	473
	
	473

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	256
	
	226

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	206
	
	176

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	32
	
	92

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	
	
	576

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	
	144

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	967
	
	1.687

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.554
	
	B) 2.132

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	566

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	40

	TOTALE €/Ha
	606


	INSALATA 
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	237
	A1

B1-B3
	214

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	5.925
	
	6.420

	- Spese sementi (€/ha)
	585
	
	585

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	261
	
	231

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	211
	
	191

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	67
	
	117

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	
	
	813

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	
	95

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	1.124
	
	2.032

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 4.801
	
	B) 4.388

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	413

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	40

	TOTALE €/Ha
	453


	LAVANDA O LAVANDINO 
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	
	A1

B1-B3
	

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	5.671
	
	5.671

	- Spese sementi (€/ha)
	-
	
	-

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	52
	
	52

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	9
	
	9

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	-
	
	-

	Differenziale per l’adozione della misura 

(tabella 1)
	
	
	334

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	
	
	

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 5.671
	
	B) 4.981

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	334

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	364


Nota: la base di calcolo è riferita ai dati ISTAT 2004. Per la determinazione del ML con metodo biologico è stato applicato quanto indicato in tabella 1.

	PICCOLI FRUTTI
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	
	A1

B1-B3
	

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	40.225
	
	40.950

	Costi figurati
	24.061
	
	24.900

	Costi variabili (€/Ha)
	7.215
	
	7.125

	Totale costi
	31.276
	
	32.115

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 33.010
	
	B) 33.735

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	725

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	755


Fonte: Progetto Mipaaf “Studio e ottimizzazione della filiera Coricala – Valutazione di colture alternative al nocciolo” Università degli Studi della Tuscia

Per adottare la produzione biologica nel vigneto è essenziale, come nel caso della produzione integrata, controllare l’incidenza e la diffusione delle principali malattie fungine (oidio, peronospora e botrite), la presenza di tignoletta e l’eventuale infestazione dei ragnetti rosso e giallo. I controlli devono essere assidui e i trattamenti contro parassiti e patogeni devono essere tempestivi.
	VITE
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	106
	
	129

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	3.043
	
	3.015

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	107
	A1
	95

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	272
	B1-B3
	245

	- Noleggi passivi (€/ha)
	25
	
	27

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	53
	
	75

	Operazioni  necessarie all’ adozione della tecnica
	
	B2
	777

	Controllo settimanale in vigneto sull’apparato aereo per individuare incidenza e diffusione di oidio, peronospora e botrite, valutazione dei dati termici e pluviometrici messi a disposizione dai servizi agrometeorologici, ecc 

1 ora a settimana per 20-24 settimane


	
	I controlli sono considerati per 6 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 36 ore
	427

	Controllo della tignoletta con trappole a feromoni. Valutazione della presenza di infiorescenze o grappoli infestati

1 ora a settimana per 12-14 settimane, con maggiore assiduità durante i periodi critici per un totale di 20 ore
	
	
	

	Controllo settimanale in vigneto delle foglie per verificare l’eventuale infestazione di ragnetti 

1 ora a settimana per 16-18 settimane


	
	
	

	Trattamenti  antiparassitari nel vigneto (impiego macchine e manodopera)

	
	
	350

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	457
	
	1.219

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.586
	
	B) 1.796

	Differenziale di margine €/Ha 
	790

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	820


Per adottare la produzione biologica nell’oliveto è essenziale, come nel caso della produzione integrata, controllare la presenza di mosca dell’olivo e di tignola dell’olivo. Si segnala che la conduzione biologica, anche quando oculata, comporta un livello di danno sul prodotto che può aggirarsi attorno al 10% 
	OLIVO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	42
	
	32

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	2.856
	
	2.720

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	95
	A1
	82

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	88
	B1-B3
	67

	- Noleggi passivi (€/ha)
	16
	
	14

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	27
	
	23

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	484

	Controllo settimanale in oliveto degli attacchi di mosca dell’olivo ricorrendo a trappole e a valutazioni dirette effettuate dissezionando i frutti. Installazione trappole ed eventuale  cambio feromoni.

1 ora a settimana per 14 settimane (luglio-settembre)


	
	I controlli sono considerati per 4 mesi per un impegno orario di 2 ore/settimana per un totale di 32 ore
	379

	Controllo settimanale della tignola con trappole a feromoni e valutazioni dirette effettuate dissezionando i frutti. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora a settimana per 18 settimane (giugno-settembre)


	
	
	

	Trattamenti  antiparassitari contro la mosca 


	
	
	105

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	226
	
	670

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 2.630
	
	B) 2.050

	Differenziale di margine €/Ha 
	580

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	610


Per adottare la produzione biologica nel pescheto è essenziale, come nel caso della produzione integrata, il controllo della presenza di afidi, Cydia, Anarsia e ragnetto rosso. Il monitoraggio deve essere molto assiduo per Cydia e Anarsia, data l’impossibilità di usare prodotti sistemici. Si può computare una diminuzione del 20% della resa unitaria dovuta alla minor produzione e all’incremento dello scarto.
	PESCO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	110
	
	88

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.400
	
	3.960

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	147
	A1
	86

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	383
	B1-B3
	581

	- Noleggi passivi (€/ha)
	7
	
	-

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	80
	
	435

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica1
	
	B2
	356


	Controllo settimanale in pescheto degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. 

1 ora a settimana per 13-14 settimane (aprile-giugno)


	
	I controlli sono considerati per 5 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 30 ore
	

	Controllo settimanale in pescheto della presenza di Cydia molesta e Anarsia. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora ogni 5-7 giorni  nel periodo aprile-agosto, con i controlli più assidui nei periodi critici di luglio e agosto per un totale di 21-22 ore


	
	
	

	Controllo settimanale delle foglie per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	617
	
	1.458

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 3.783
	
	B) 2.502

	Differenziale di margine €/Ha 
	1.281

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	1.311


Per adottare la produzione biologica per il susino è essenziale, come nel caso della produzione integrata, il controllo della presenza di afidi, Cydia, Anarsia e ragnetto rosso. Il monitoraggio deve essere molto assiduo per Cydia e Anarsia, data l’impossibilità di usare prodotti sistemici. Si può computare una diminuzione del 20% della resa unitaria dovuta alla minor produzione e all’incremento dello scarto.
	SUSINO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	86
	
	69

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	5.160
	
	3.450

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	42
	A1
	-

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	58
	B1-B3
	368

	- Noleggi passivi (€/ha)
	5
	
	-

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	3
	
	-

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica1
	
	B2
	356


	Controllo settimanale in campo degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. 

1 ora a settimana per 13-14 settimane (aprile-giugno)


	
	I controlli sono considerati per 5 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 30 ore
	

	Controllo settimanale in pescheto della presenza di Cydia molesta e Anarsia. Installazione trappole ed eventuale cambio feromoni.

1 ora ogni 5-7 giorni  nel periodo aprile-agosto, con i controlli più assidui nei momenti critici di luglio e agosto per un totale di 21-22 ore


	
	
	

	Controllo settimanale in campo  per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	108
	
	724

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 5.052
	
	B) 2.726

	Differenziale di margine €/Ha 
	2.326

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	2.356


 Per adottare la produzione biologica in meleto è essenziale, come nel caso della produzione integrata,controllare l’incidenza e la diffusione delle principali malattie fungine (ticchiolatura e oidio), la presenza di afidi, Cydia e altri lepidotteri, Anarsia e ragnetto rosso. Il monitoraggio deve essere molto assiduo per Cydia, data l’impossibilità di usare prodotti sistemici. Si può computare una diminuzione del 20% della resa unitaria dovuta alla minor produzione e all’incremento dello scarto.
	MELO
	Convenzionale
	Imp. oltre baseline
	Biologico

	Resa unitaria q./Ha
	113
	
	91

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	4.972
	
	3.978

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	92
	A1
	102

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	399
	B1-B3
	494

	- Noleggi passivi (€/ha)
	2
	
	2

	- Altre spese (€/ha)

(materiali vari di consumo, voce aggregata da Rica)
	19
	
	22

	Operazioni  necessaria all’ adozione della tecnica
	
	B2
	427


	Controllo settimanale in campo sull’apparato aereo per individuare incidenza e diffusione di ticchiolatura e oidio,  valutazione dei dati termici e pluviometrici messi a disposizione dai servizi agrometeorologici, ecc 

1 ora a settimana per 18-20 settimane


	
	I controlli sono considerati per 6 mesi per un impegno orario di 1,5 ore/settimana per un totale di 36 ore
	

	Controllo settimanale in campo degli attacchi di afidi a partire dal germogliamento e fino a giugno. Il controllo dovrebbe essere più assiduo nei periodi critici.

1 ora ogni 4-6 giorni nel periodo aprile-giugno, con i controlli più assidui nei momenti critici, per un totale di 35-36 ore.


	
	
	

	Controllo settimanale in campo della presenza di Cydia pomonella e altri lepidotteri. Installazione trappole, eventuale cambio feromoni e controlli sui frutti.

1 ora a settimana per 25 settimane (aprile-settembre)


	
	
	

	Controllo settimanale in campo  per verificare l’eventuale infestazione di ragnetto rosso durante il periodo primavera-estate

1 ora a settimana per 12 settimane


	
	
	

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	512
	
	1.047

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 4.460
	
	B) 2.931

	Differenziale di margine €/Ha 
	1.529

	Costi dell’operazione (piano concimazione, analisi terreno, piano difesa)
	
	A2-B4
	30

	TOTALE €/Ha
	1.559


Zootecnia biologica
Per il calcolo del premio legato all’adozione della tecnica biologica nell’ambito degli allevamenti zootecnici, a causa dell’esiguo numero degli allevamenti biologici (ma anche la totale mancanza di alcune tipologie di allevamento) inseriti nella Banca Dati Rica delle Marche, è stato preso come riferimento lo studio
 “Struttura e risultati economici delle aziende biologiche con allevamento” (A. Scardera, S. Trione – INEA, febbraio 2003). I dati presi in esame nel presente studio sono quelli relativi ad un panel di 500 aziende zootecniche biologiche presenti nella Banca Dati RICA dell’anno 2000. Il confronto tecnico-economico delle performances tra l’allevamento biologico e quello “convenzionale” è avvenuto analizzando le diverse tipologie di allevamento, simili da un punto di vista strutturale ed organizzativo, seguendo un approccio di tipo spaziale. La comparazione con le aziende convenzionali è stata condotta a livello microeconomico, fornendo in formazioni di tipo gestionale.
Risultati economici dell’allevamento bovino, per tipologia (€/UBA, s.d.i.) 

	
	Bovino da carne
	Bovino da latte
	Bovino misto

	
	Biologico
	Convenz.le
	Biologico
	Convenz.le
	Biologico
	Convenz.le

	Allevamenti (n.)
	194
	1.597
	44
	1.774
	46
	908

	UBA
	23.9
	22.9
	36.2
	47.6
	22.0
	27.1

	Produzione lorda totale
	663
	1.200
	1.650
	1.792
	1.099
	1.481

	di cui latte
	1
	6
	1.148
	1.450
	496
	968

	carne
	627
	1.139
	354
	258
	426
	431

	altri prodotti
	28
	54
	66
	50
	40
	52

	Spese specifiche e reimpieghi
	395
	548
	875
	857
	589
	838

	di cui mangimi
	73
	176
	463
	381
	186
	301

	foraggi e lettimi
	10
	37
	48
	67
	32
	68

	sanitarie 
	10
	22
	29
	44
	18
	61

	reimpieghi mangimi
	19
	47
	26
	34
	29
	40

	Reimpieghi foraggi, lettimi
	277
	245
	260
	274
	294
	275

	Margine lordo dell’allevamento
	269
	651
	774
	935
	510
	643


Risultati economici dell’allevamento ovino, per tipologia (€/UBA, s.d.i.)

	
	Ovino da carne
	Ovino da latte
	Ovino misto

	
	Biologico
	Convenz.le
	Biologico
	Convenz.le
	Biologico
	Convenz.le

	Allevamenti (n.)
	33
	529
	253
	873
	28
	630

	UBA
	8.6
	7.3
	33.7
	27.9
	40.0
	13.2

	Produzione lorda totale
	776
	771
	1.152
	1.147
	1.099
	1.131

	di cui latte
	15
	35
	712
	678
	295
	365

	carne
	728
	697
	390
	399
	498
	544

	altri prodotti
	33
	37
	5
	6
	5
	17

	Spese specifiche e reimpieghi
	376
	346
	422
	4218
	426
	450

	di cui mangimi
	30
	54
	161
	147
	14
	58

	foraggi e lettimi
	16
	22
	20
	24
	4
	23

	sanitarie 
	16
	12
	9
	11
	21
	23

	reimpieghi mangimi
	28
	43
	10
	13
	33
	42

	reimpieghi foraggi, lettimi
	270
	197
	215
	215
	340
	283

	Margine lordo dell’allevamento
	400
	426
	730
	728
	673
	681


Risultati economici dell’allevamento suino (€/UBA, s.d.i.)

	
	Suino

	
	Biologico
	Convenz.le

	Allevamenti (n.)
	113
	1.084

	UBA
	6.0
	18.7

	Produzione lorda totale
	762
	997

	di cui carne
	757
	984

	altri prodotti
	5
	13

	Spese specifiche e reimpieghi
	290
	551

	di cui mangimi
	243
	379

	foraggi e lettimi
	3
	3

	sanitarie 
	7
	61

	reimpieghi mangimi
	27
	43

	Reimpieghi foraggi, lettimi
	6
	4

	Margine lordo dell’allevamento
	472
	447


Differenziale di margine lordo (€/UBA) tra aziende biologiche e convenzionali
	Tipologia di allevamento
	€/UBA

	Bovino da carne 
	- 382

	Bovino da latte 
	- 161

	Bovino misto 
	- 133

	Ovino da carne
	 -26

	Ovino da latte
	 2

	Ovino misto
	 - 8

	Suino
	25


Ns elaborazione su dati Inea
Dai dati sopra riportati si evidenziano le maggiori difficoltà di gestione in termini di allevamento dei bovini. Per gli ovini il dato non sembra sensibilmente diverso da quello convenzionale così come per i suini.
Dai dati dell’Albo delle aziende biologiche 2005, nelle Marche non è presente l’allevamento bovino da latte ed esistono 128 aziende zootecniche con allevamento bovino per un totale di 4.146 UBA. 

Considerato che il riferimento ad UBA permette una valutazione comparata tra le tipologie (latte, carne, misto) di allevamento per specie, si può ritenere appropriato un differenziale medio di reddito di  260 €/UBA per i bovini.
Quindi considerato il carico medio di UBA ad ettaro di foraggera di 1,2, anche in considerazione che la media regionale è inferiore ad 1 e per evitare sovracompensazioni si ritiene adeguato il premio di 300 €/ha di sau foraggera.
Sottomisura c) - Estensivizzazione delle colture vegetali
Le azioni della presente sottomisura sono state valutate rispetto alle ordinarie pratiche agricole e alle norme base di condizionalità (BCAA, CGO) ai requisiti minimi per fertilizzanti e antiparassitari. In particolare le azioni della presente sottomisura trovano la loro baseline come descritto.
Baseline – Estensivizzazione colture vegetali
	DESCRIZIONE
sottomisura
	REGIME DI CONDIZIONALITA'
	Impegni aggiuntivi alla baseline che possono determinare effetti sul reddito
	Rif.

Oltre 

baseline

	Sottomisura c) Estensivizzazione colture vegetali
Azione a)
Inerbimento permanente
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 1 - Norma 1.1
	- La misura interessa tutta la superficie con colture arboree perenni  mentre la norma 1.1. prevede solo fasce inerbite di 5 metri a non più di 60 metri una dall’altra;
	A

	Sottomisura c) Estensivizzazione colture vegetali
Azione b)
Ammendante compostato 

Azione c)

Sovescio
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 2 - Norma 2.1
	Le due azioni hanno l’obiettivo di agire sulla sostanza organica e la struttura del suolo con azioni diverse da quelle attuate dalle norme definite per gli stessi obiettivi
	B

	
	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 3 - Norma 3.1
	
	


a) La tabella sotto riportata fa riferimento alle spese sostenute per la costituzione e il mantenimento del cotico erboso delle colture perenni specializzate:

Inerbimento permanente
	Operazione colturale o acquisto mezzo tecnico
	Periodo
	Costo (Euro/Ha)
	TECNICA 

senza inerbimento
	TECNICA 
con inerbimento spontaneo o artificiale anni successivi al primo

	
	
	
	SI/NO
	Euro/Ha
	SI/NO
	Euro/Ha

	Fresatura di affinamento
	Marzo
	76
	SI
	76
	NO
	

	Fresatura di affinamento
	Giugno
	76
	SI
	76
	NO
	

	Sfalcio e pulizia sottofila
	Primavera/Estate
	36
	NO
	
	SI
	36

	Sfalcio e pulizia sottofila
	Estate
	36
	NO
	
	SI
	36

	Sfalcio e pulizia sottofila
	Estate
	36
	NO
	
	SI
	36

	Diserbo sottofila


	
	30
	SI
	30
	NO
	

	TOTALE COSTI €/ha
	a)      182
	
	b)  108     

	MANCATO REDDITO €/ha
	0
	
	c)   197

	Totale Differenziale €/ha ((b-a)+c))
	
	
	123


Si deve inoltre considerare che in annate siccitose si possono verificare delle perdite di produzione in quanto si instaura una competizione idrico-nutrizionale tra il prato e la coltura con possibili riflessi negativi sull’attività vegetativa e produttiva dell’albero.

Tali perdite possono essere quantificate (senza pericolo di sopravvalutare l’effetto competitivo) in circa il 5% di incidenza sul RLS (considerando la media dei RLS 2002 delle colture permanenti più diffuse nelle Marche) anche in considerazione della media del quinquennio di obbligo della misura.

Quindi il premio verrà calcolato in base ai maggiori costi dell’operazione ed al mancato reddito.
Inoltre, nel caso di inerbimento artificiale si dovranno calcolare i maggiori costi dovuti alla semina dei miscugli adatti alle caratteristiche del terreno. In considerazione dei maggiori costi relativi alle operazioni meccaniche di semina ed ai minori costi relativi al minor numero di operazioni di sfalcio  il premio per il primo anno di impianto di copertura artificiale è di 227 €/ha.
b) Il calcolo effettuato è relativo alla possibilità, indicata nell’azione b) della sottomisura, di utilizzare la fertilizzazione organica con ammendante compostato verde e/o compostato misto di cui all’allegato 13 al D. Lgs. 29 aprile 2006 n. 217, considerati ammissibili per l’utilizzo in agricoltura biologica.
La valutazione si esprime sulla quantificazione dei costi sia in termini di maggior impegno per lo spandimento e l’interramento del prodotto, sia in termini di minor impiego di unità fertilizzanti da apportare nel caso di concimazione minerale.
Maggiori Costi:

Spandiconcime 

 
  25,00 
EUR/ha 

Fresatura



  75,00 
EUR/ha

Acquisto ammendante

150,00 
EUR/ha

Minori Costi

Minor impiego di concimi minerali
- 60,00 
EUR/ha
Differenziale



190,00 
EUR/ha

c) Per l’azione relativa alle colture da sovescio la quantificazione delle operazioni è la seguente:
	Operazione colturale o acquisto mezzo tecnico
	Mese effettuaz.
	Costo (Euro/Ha)

	TECNICA TRADIZIONALE 

(senza Cover Crop)
	TECNICA INNOVATIVA

(con Cover Crop seminata)

	
	
	
	SI/NO
	Costo Euro /Ha
	SI/NO
	Costo Euro /Ha

	Aratura (fino a 30 cm)
	Luglio
	132
	SI
	132
	SI
	132

	Estirpatore o coltivatore 
	Agosto – Settembre
	71
	SI
	71
	SI
	71

	Semina cover crop
	Settembre
	42
	NO
	0
	SI
	42

	Semente per cover crop (miscuglio orzo - favino)
	Settembre
	24
	NO
	0
	SI
	24

	Disseccamento chimico totale pre-semina colt in successione
	15 Gen-Marzo
	30
	NO
	0
	SI
	30

	Trinciatura cover crop (opzionale)
	Febbraio-Aprile
	36
	NO
	0
	SI
	36

	Estirpatore
	Marzo-aprile.
	71
	NO
	0
	SI
	71

	Erpicatura di affinamento (1-2)
	Febbraio-Aprile
	34
	SI
	34
	NO
	0

	TOTALE COSTI    Euro/ha
	a)  237
	
	b)  406

	Differenziale di costo (b-a)
	
	
	169

	Apporto stimato di N con cover crop
	
	
	-30

	Premio calcolato Euro/ha
	
	
	139


Dalla realizzazione della cover crop ci si aspetta un risparmio di azoto. Esso è dovuto ad una minore lisciviazione della quota di azoto già presente nel terreno, per azione di cattura da parte della graminacea ed incremento naturale della sua disponibilità ad opera della leguminosa.

La quota annua che in media una cover crop può garantire ad una coltura primaverile-estiva, si può stimare in circa 60 unità. Il costo medio ad unità dell'elemento azoto in concimi granulari è circa 0,5 Euro con un risparmio di  30 Euro.
Sottomisura d) - Tutela delle risorse genetiche in agricoltura

Azione 1 – (Art. 39 paragrafi da 1 a 4 del Reg. CE 1698/05)

Sottoazione 1a

La misura prevede l’allevamento di capi appartenenti alle razze animali allevate nelle Marche e minacciate di abbandono.
Gli allevatori devono rispettare i seguenti impegni:

· allevano in purezza i capi per il numero di UBA per il quale è stato riconosciuto l'aiuto;

· allevano le specie animali per il periodo di impegno;

· mantengono la consistenza dell’allevamento per il quale è stato riconosciuto l'aiuto;

· provvedono a fare iscrivere i capi nei rispettivi libri genealogici o registri anagrafici, ove attivati, oppure producono una attestazione di appartenenza alla razza, rilasciata da un esperto di un ente autorizzato, dei soggetti del proprio allevamento appartenenti alle razze ammesse all’aiuto;

· annotano sul Registro di Stalla, ove previsto, gli animali presenti.
Le razze ammesse all’aiuto per la Regione Marche sono: il Cavallo del Catria e le razze ovine Sopravvissana, Fabrianese ed Appenninica.
RAZZE OVINE: Sopravissana, Fabrianese, Appenninica
Per le razze ovine indicate, la metodologia seguita trae origine dalla Decisione della Commissione Europea n. 200525 del 6 febbraio 2006 avente come oggetto “Aiuto di Stato n. 463/2004 – Italia” con la quale la Commissione stessa espresse parere favorevole all’adozione di misure per la conservazione delle seguenti specie e razze a rischio: Cavallo del Catria; Pecora Sopravissana. 
L’approccio per il calcolo dell’aiuto riconosciuto a quegli allevatori che si impegnano ad allevare le razze indicate si basa sulla determinazione delle minori entrate e dei maggiori costi che lo stesso sostiene nell’allevare in purezza i capi iscritti.

Sono stati esaminati i caratteri riproduttivi e produttivi delle razze Appenninica e Sopravissana e sono stati confrontati con quelli della razza Bergamasca che per numero di capi allevati nella Regione Marche risulta essere quella che ha le maggiori affinità con le razze oggetto dell’aiuto. 

Di seguito sono riportati i caratteri esteriori, riproduttivi e produttivi disponibili delle razze oggetto dell’indagine ricavati dagli standard di razza (Registri ASSONAPA).

Calcolo del premio
La determinazione del mancato reddito si è concretizzata esaminando e confrontando i dati riproduttivi (fertilità e prolificità) ed i dati produttivi (peso medio degli agnelli a 90 giorni) della razza Bergamasca con quelli delle razze Appenninica, Sopravissana e Fabrianese.
L’ipotesi di calcolo si è basata valutando l’influenza della fertilità e della prolificità sulla capacità produttiva.
Per le razze Appenninica e Sopravissana si è fatto riferimento alla Tabella 1 “Importo degli Aiuti” allegata alla Decisione della Commissione Europea n. 200525 del 6 febbraio 2006 avente come oggetto “Aiuto di Stato n. 463/2004 – Italia”. Per la razza Fabrianese i dati sono stati desunti da studi, ricerche e valutazioni in loco effettuate dall’Università di Camerino Facoltà di Veterinaria e dall’Associazione Provinciale Allevatori di Macerata. E’ scaturito che, rispetto alle altre razze oggetto del confronto, la razza Fabrianese produce latte sufficiente ad alimentare l’agnello e quindi non assume un valore commerciale definito; la produzione di lana non ha un valore commerciale perché di qualità mediocre non adatta alla lavorazione tanto è vero che gli allevatori con la vendita della lana ripagano appena le spese di tosatura. Pertanto il reddito è dato dalla sola produzione dell’agnello. Per contro, si può considerare che il costo di alimentazione in fieno e concentrati sia più basso all’incirca del 10% in quanto l’alimentazione dell’agnello risente del maggiore impiego di latte materno.
	PRODUZIONE
	BERGAMASCA
	APPENNINICA
	SOPRAVISSANA
	FABRIANESE

	Produzione latte (kg)
	40
	40
	40
	-

	Produzione formaggio (kg)
	10
	10
	10
	-

	Produzione ricotta (kg)
	5
	5
	5
	-

	Peso agnello (kg)
	25
	23
	22
	27

	Kg di agnello prodotti annualmente in rapporto alla fecondità
	48
	39
	24
	53

	Lana sucida (kg)
	4
	2
	4
	-

	Indice fecondità %
	95
	90
	90
	90

	Indice prolificità %
	148
	129
	120
	117

	Età media primo parto (mesi)
	13
	16
	18
	16

	Formaggio 
	80
(8 EUR/kg)
	80
(8 EUR/kg)
	90 

 (9 EUR/kg)
	-

	Ricotta  
	25
(5 EUR/kg)
	25
(5 EUR/kg)
	30  
(6 EUR/kg)
	-

	Agnello da macello/anno
	168 
(3,5 EUR/kg)
	137 
(3,5 EUR/kg)
	96  
(4,0 EUR/kg)
	176
(4,5 EUR/kg)

	Lana sucida
	1,6    
(0,4 EUR/kg)
	0,8
 (0,4 EUR/kg)
	3,2 
 (0,8 EUR/kg)
	-

	a) TOTALE RICAVI 
	274,60
	242,80
	219,20
	212,00

	Fieno 
	58
	58
	58
	52

	Concentrato
	70
	70
	70
	63

	Spese veterinarie
	15
	15
	15
	15

	Manodopera
	20
	30

(costo aggiuntivo 10 EUR)
	30 

(costo aggiuntivo 10 EUR)
	30 

(costo aggiuntivo 10 EUR)

	b) TOTALE COSTI (EUR/CAPO)
	163
	173
	173
	160

	RICAVI – COSTI (a – b)
	111,60
	69,80
	46,20
	52,00

	MINOR REDDITO (EUR/CAPO)
	
	41,80
	65,40
	59,60

	MINOR REDDITO (EUR/UBA)
	
	278
	436
	397


Cavallo del Catria
La metodologia seguita trae origine dalla Decisione della Commissione Europea n. 2005 25 del 6 febbraio 2006 avente come oggetto “Aiuto di Stato n. 463/2004 – Italia” con la quale la Commissione stessa espresse parere favorevole all’adozione di misure per la conservazione delle seguenti specie equine a rischio: Cavallo del Catria; Pecora Sopravissana.
Il Cavallo del Catria è una razza sintetica allevata nella regione Marche, nell’area dei Monti Catria e Nerone. Il Registro anagrafico della razza è stato riconosciuto dalla Regione Marche nel 1980 e autorizzato dall’ex MAF nel 1990. Dal 1985 l’Associazione Provinciale Allevatori di Pesaro ha assunto la gestione del Registro anagrafico. Nel 1986 è stata costituita l’Associazione Nazionale Allevatori del Cavallo del Catria (ANACC). La caratteristica principale della razza è rappresentata da animali meso-brachimorfo che hanno come attitudine principale l’attività sportiva da diporto e solo secondariamente la produzione della carne.
La popolazione “Cavallo del Catria” è considerata a rischio estinzione  poiché il numero di femmine riproduttrici esistente a livello UE si trova al di sotto delle soglie fissate nell’allegato I del Regolamento CE n. 817/2004. 

Il lavoro svolto dal Prof. Renieri dell’Università di Camerino definisce in maniera inequivocabile la necessità di intervenire sulla popolazione del Cavallo del Catria per migliorarne la selezione  allo scopo di giungere a standard di razza uniformi.

Pur essendo definita in modo chiaro la necessità di intervenire principalmente sulla attitudine all’attività sportiva da diporto ed in secondo luogo sulla produzione della carne rimane difficile determinare l’importo dell’aiuto valutando l’attitudine ricreativo-sportiva della popolazione. 

E’ quindi necessario definire un approccio metodologico il più possibile comparabile con i dati disponibili.

Sono state quindi esaminate le seguenti voci relative al mancato reddito ed ai maggiori costi che l’allevatore sosterrà allevando il Cavallo del Catria:

•
Peso vivo degli animali macellati;

•
Spesa alimentazione di finissaggio;

•
Alimentazione integrativa;

Il calcolo del mancato reddito e dei maggiori costi è stato effettuato ponendo a confronto i dati economici del Cavallo del Catria con quelli delle altre razze equine da carne (principalmente Tiro pesante Rapido T.P.R.). 

In media è stata accertata:

-
un mancato reddito per soggetto con più di 6 mesi di età calcolato sul minor peso dei puledri del Cavallo del Catria rispetto ai puledri T.P.R. (-60 Kg per 2,00/2,50 EUR/Kg);

-
una maggior spesa di alimentazione nella fase di finissaggio precedente la macellazione allo scopo di raggiungere il livello richiesto in termini di quantità e qualità della carne;

	
	Cavallo agricolo italiano Tiro Pesante Rapido
	Cavallo del Catria
	Mancato Reddito

	Utile lordo di stalla
	430 x € 1,86 = € 800,00
	370 x € 1,78 = € 660
	140

	Maggiori costi di alimentazione nella fase di  finissaggio
	
	40
	40

	TOTALE
	180


Sottoazione 1b 

Le azioni della presente sottomisura sono state valutate rispetto alle ordinarie pratiche agricole e alle norme base di condizionalità (BCAA, CGO) nonché ai requisiti minimi per fertilizzanti e antiparassitari.

I calcoli di seguito effettuati sono riferiti ad alcune coltivazioni iscritte nel Repertorio regionale delle varietà minacciate di erosione. 

Come dati di riferimento controfattuale sono stati utilizzati quelli della banca dati RICA 2003-2005.

In generale nelle schede colturali sono stati considerati i caratteri produttivi (rese, sensibilità alle malattie, caratteristiche del prodotto, ecc) riportati nelle schede colturali inserite nel Repertorio regionale. In mancanza di dati di mercato di riferimento, i valori economici sono stati valutati considerando che: il prezzo di vendita potrebbe essere superiore a quello convenzionale, visto che tali prodotti rappresentano delle “nicchie” per la loro particolarità e limitata presenza nel territorio; i costi relativi alle sementi sono mediamente più elevati per la difficoltà del loro reperimento; i costi a carico dell’agricoltore sono maggiorati per l’impegno che tale misura richiede in termini di conoscenze precise sulla tecnica colturale, reperimento delle informazioni necessarie alla coltivazione.
	
	Orzo
	Orzo nudo

	Resa unitaria q./Ha
	40
	20*

	PLV (al netto dei premi) €/Ha
	548
	300

	- Spese sementi (€/ha)
	57
	66

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	86
	86

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	21
	21

	- Altre spese (€/ha)
	79
	79

	Costi di adozione della misura 
	-
	40

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	243
	292

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 305
	B) 8

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	
	297


*dato riportato nel Repertorio Regionale – Fonte ASSAM
	
	Mais Nostrano
	Mais ottofile

	Resa unitaria q./Ha
	52
	15*

	PLV (al netto dei premi) €/Ha
	858
	285

	- Spese sementi (€/ha)
	105
	121

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	96
	96

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	55
	55

	- Altre spese (€/ha)
	106
	106

	Costi di adozione della misura 
	-
	40

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	362
	418

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 496
	B) -133

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	
	629


*dato riportato nel Repertorio Regionale – Fonte ASSAM

Per le ortive sono stati presi come riferimento i dati sul fagiolo presenti nella Banca dati RICA 2003-2005. Le varietà ortive minacciate di estinzione sono ad elevato rischio proprio a causa della loro scarsa produttività e quindi, in considerazione degli elementi forniti da ASSAM, sono stati stimati anche i maggiori costi per la coltivazione
	
	Fagiolo
	Fagiolo

	Resa unitaria q./Ha
	37
	18

	PLV (Produzione lorda vendibile al netto dei premi) €/Ha
	1.332
	702

	- Spese sementi (€/ha)
	334
	384

	- Spese concimi e fertilizzanti (€/ha)
	32
	32

	- Spese antiparassitari e diserbanti (€/ha)
	85
	85

	- Altre spese (€/ha)
	8
	20

	Costi di adozione della misura 
	-
	40

	Totale Costi variabili (€/Ha)
	459
	561

	Margine Lordo (€/Ha)
	A) 873
	B) 141

	Differenziale di margine €/Ha (A-B)
	
	732


Sottomisura e) - Estensivizzazione degli allevamenti

I costi considerati rilevanti per l’adozione della misura riguardano le operazioni relative alla corretta gestione del pascolo per: dispersione delle deiezioni, eliminazione meccanica delle erbe infestanti, trasemina e fertilizzazione organica del pascoli degradati. 
La misura è attuata in continuità con il precedente periodo di programmazione di cui si ribadiscono i termini tecnici utilizzati per il calcolo del premio relativamente ai soli costi per il miglioramento del pascolo.
A carico della vegetazione infestante si interviene normalmente con diserbo chimico a basso impatto, effettuato con l’uso di disseccanti irrogati tramite barra lambente. Nel caso di adozione della misura, invece, si interviene meccanicamente attraverso lo sfalcio e la trinciatura di specie erbacee non pabulari e specie arbustive infestanti, considerando anche che parte della la vegetazione sfalciata viene raccolta ed eliminata per evitare che rappresenti facile esca per gli incendi boschivi.

Le azioni per la corretta gestione del pascolo sono così riassunte:
· spandimento del letame (strigliatura) accumulato nelle zone di più frequente sosta del bestiame (prossimità di abbeveratoi, aree con micro-clima favorevole, ecc.);

· eliminazione meccanica, delle piante infestanti, anche arbustive e spinescenti, di nessun valore agronomico-ambientale la cui proliferazione non è contrastata dagli animali al pascolo;

· effettuazione di concimazione organica e trasemine con specie di pascolo o prato-pascolo polifita;

· gestione della turnazione: avviene con lo spostamento delle recinzioni mobili, degli animali al pascolo, e dei punti di abbeverata in funzione dell’utilizzazione del cotico erboso e nel rispetto del carico di bestiame presente. 
Gli interventi mirati al miglioramento agronomico del pascolo si rendono necessari soprattutto nelle aree più sottoposte al calpestio degli animali, in quanto situate in zone di passaggio, di sosta o a rischio di erosione a causa delle forti pendenze.  Ai fini della quantificazione del premio, si stima che questi interventi vengano effettuati nelle zone a maggior intensità di pascolo e, quindi, che la superficie interessata sia circa il 20-25% della superficie sottoposta ad impegno per le operazioni di strigliatura e del 5-10% per il diserbo meccanico. 
Un utilizzo equilibrato del pascolo può essere inoltre efficacemente conseguito con la razionale turnazione delle superfici utilizzate dagli animali. Il costo aggiuntivo di tale pratica è stato ottenuto prendendo in considerazione la maggiore manodopera necessaria ad assicurare lo spostamento periodico delle recinzioni rispetto all’allevamento libero. A tal fine si è prefigurato l’utilizzo di recinzioni costituite da cavo elettrico a basso voltaggio che richiede un limitato impiego di manodopera. In particolare, per tale operazione, si è stimato un fabbisogno di 0,5 ore ad ettaro per i circa quattro mesi della stagione di pascolamento.
E’ inoltre prevista la predisposizione di un Piano annuale di turnazione del pascolo. In ogni caso, i costi annuali ad ettaro sostenuti per la definizione di tale strumenti di razionale gestione del pascolo non sono stati tenuti in conto nel calcolo della perdita di reddito.

Si riporta di seguito il riepilogo delle voci di costo prese in considerazione per la quantificazione del premio che sono riferite agli impegni che vanno oltre la baseline e la normale tecnica in uso nelle zone interessate dalla misura. Le azioni della presente sottomisura sono state valutate rispetto alle ordinarie pratiche agricole e alle norme base di condizionalità (BCAA, CGO) nonché ai requisiti minimi per fertilizzanti e antiparassitari.
	REGIME DI CONDIZIONALITA'
	Impegni aggiuntivi alla baseline che possono 
determinare effetti sul reddito

	Art. 5 - Reg. CE 1782/03 e allegato IV - Obiettivo 4 - Norma 4.1

ASSICURARE UN LIVELLO MINIMO DI MANTENIMENTO DEI TERRENI ED EVITARE IL DETERIORAMENTO DEGLI HABITAT - PROTEZIONE DEL PASCOLO PERMANENTE
	Eliminazione meccanica, delle piante infestanti, anche arbustive e spinescenti

	
	Effettuazione di concimazioni organiche e trasemine con specie di pascolo o prato-pascolo polifita

	
	Gestione della turnazione: spostamento recinzioni mobili, animali, punti di abbeverata


	Descrizione intervento
	Tecnica tradizionale

(A)
	Intervento previsto dalla misura 

(B)
	Differenza

(C) = (B) – (A)
	Quota rilevante per la misura 

	
	Descrizione pratica
	Euro/ha
	Descrizione pratica
	Euro/ha
	Euro/ha
	Euro/ha

	Spandimento letame
	strigliatura
	34
	strigliatura
	76
	42
	10

	Diserbo specie infestanti
	Diserbo chimico a basso impatto
	84
	Diserbo meccanico  
	350
	266
	27

	Gestione della turnazione
	Non effettuata
	
	Spostamento recinzioni, animali, punti abbeverata
	
	
	24

	TOTALE
	61


Misura 2.2.1. - Primo Imboschimento di Terreni Agricoli
Ai fini della valutazione della perdita di reddito per la seguente misura sono stati determinati i redditi medi dei sistemi colturali più diffusi nelle Marche che influiscono sulla caratterizzazione delle strutture produttive e sulla composizione dei redditi. 
Sono state innanzitutto selezionate le principali coltivazioni regionali, in termini di superficie media

investita nel triennio 2003-2005, escludendo quelle arboree da frutto in quanto si ritiene che non sia razionale, sotto il profilo economico, il loro espianto se sono in fase di produzione. Le sei colture selezionate costituiscono oltre il 78% delle superfici investite nella regione in coltivazioni erbacee e foraggere, quindi rappresentano le colture più diffuse; inoltre, sono inserite nei gruppi colturali considerati nelle rese di riferimento ad ettaro utilizzate, negli anni di 2003-2005, per la determinazione dei premi della precedente politica agricola comunitaria.

La base dati utilizzata per il calcolo viene esplicitata nella tabella che segue. 
	Coltivazione/destinazione
	Superficie
	RLS netto/ha
	RLS netto TOTALE

	Frumento duro
	132.296
	475
	62.776.940

	Frumento tenero
	34.393
	506
	17.399.250

	Orzo
	33.005
	425
	14.033.584

	Mais
	15.129
	590
	8.922.282

	Girasole
	29.645
	294
	8.709.701

	Erba Medica
	81.367
	438
	35.657.852

	Barbabietola da zucchero
	30.174
	1.181
	35.635.494

	Pascoli poveri
	29.109
	30
	879.092

	Altri pascoli
	28.637
	428
	12.261.920

	TOTALE
	413.753
	
	196.276.116


Fonti: 

ISTAT – Indagine congiunturale sulle coltivazioni (2003-2005)
(http://www.istat.it/agricoltura/datiagri/coltivazioni/)

INEA - RLS 2002

(http://www.inea.it/rica/metodologia/index.cfm)

Ad ogni coltivazione è stato associato un reddito lordo standard (RLS 2002) al netto dei premi. Il RLS è una stima effettuata dall’INEA a livello nazionale sulla base di una metodologia comunitaria, ed è dato dalla differenza tra i ricavi e i costi diretti delle attività agricole. I premi sono stati detratti in quanto, con l’adozione del meccanismo del disaccoppiamento, non è corretto imputarli ad una specifica coltura in quanto l’agricoltore potrebbe godere degli stessi aiuti anche rinunciando alla coltivazione.

Il RLS netto unitario è stato moltiplicato per le singole superfici e poi sommato. Il rapporto tra questa somma ed il totale delle superfici selezionate è la redditività lorda media ponderata di un ettaro al netto dei premi.

Tale parametro può essere considerato un’utile soglia di riferimento per la stima della perdita di reddito.Le fasce altimetriche della regione Marche sono distinte in: Collina litoranea, Collina interna e Montagna interna. Per determinare il differenziale produttivo tra le tre fasce altimetriche, è stato calcolato il RLS medio dei seguenti gruppi colturali: mais, cereali, proteiche e oleiche.
La procedura ha previsto i seguenti elementi di calcolo:

- Ponderazione dei RLS dei gruppi colturali; 
- Media delle rese di riferimento dei gruppi colturali;
- Differenziale tra la resa media e la resa delle fasce altimetriche esaminate per gruppi colturali;
- Determinazione della percentuale del differenziale calcolato;
- Determinazione del differenziale del RLS;
- Determinazione del RLS per gruppi colturali e fasce altimetriche.

	Coltura
	RLS/ha
	Media rese
	Fascia altimetrica
	Differenziale di resa
	% sul differenziale
	RLS/ha

per altimetria

	Mais
	590
	64,74
	Collina litoranea
	18,10
	+28
	755

	
	
	
	Collina interna
	0,92
	+1,4
	581

	
	
	
	Montagna intena
	17,18
	+26
	433

	Cereali
	472
	36,55
	Collina litoranea
	3,36
	+9
	515

	
	
	
	Collina interna
	1,25
	+3
	486

	
	
	
	Montagna intena
	4,60
	-12
	416

	Proteiche
	438
	38,66
	Collina litoranea
	4,17
	+10
	482

	
	
	
	Collina interna
	0,35
	+0,9
	442

	
	
	
	Montagna intena
	4,51
	-11
	387

	Oleiche
	294
	36,55
	Collina litoranea
	3,36
	+9
	321

	
	
	
	Collina interna
	1,25
	+3
	304

	
	
	
	Montagna intena
	4,60
	-12
	257


	Coltura
	Collina litoranea
	Collina interna
	Montagna interna

	Mais
	755
	581
	483

	Cereali
	515
	486
	416

	Proteiche
	482
	442
	387

	Oleiche
	321
	304
	257

	Entità dell’aiuto per fascia altimetrica
	510
	450
	370


Per quanto riguarda la determinazione delle operazioni di impianto e delle cure colturali ammissibili, nonché per la determinazione dei relativi costi per l’esecuzione e la manutenzione degli impianti realizzati ai sensi della Misura 221 nel presente PSR si fa riferimento alle voci di costo unitarie contenute nel Prezzario Regionale dei lavori pubblici  (DGR n.771 del 16/07/2007 ).  

COSTI DI IMPIANTO

Elenco delle operazioni ammissibili per le diverse tipologie di impianto:

	Categorie di lavori
	Operazioni previste
	Costi di riferimento/ha

	2302006
	Discissore
	380

	2302007
	Affinamento
	310

	2302011
	Squadro costo massimo
	290

	
	Totale
	980

	
	
	

	2302012002
	Piantina essenza forestale in fitocella
	1,0 

	
	N° piante ad Ha boschi naturaliformi
	1280

	
	N° piante ad Ha arboricoltura da legno Max
	800

	
	N° piante ad Ha tartufaia Max
	500

	
	Costo bosco naturaliforme Max
	1.280

	
	Costo arboricoltura da legno Max
	800

	
	Costo bosco a duplice finalità Max
	500

	
	
	

	2302014002
	Piantina in contenitore
	1,40

	
	Costo bosco naturaliforme Max
	1.792

	
	Costo arboricoltura da legno Max
	1.120

	
	Costo bosco a duplice finalità Max
	700

	
	
	

	2302015
	Shelters
	3,0

	
	Costo bosco naturaliforme Max
	3.840

	
	Costo arboricoltura da legno Max
	2.400

	
	Costo bosco a duplice finalità Max
	1.500

	
	
	

	2302016
	Palo tutore
	3,0

	
	Costo bosco naturaliforme Max
	0

	
	Costo arboricoltura da legno Max
	2.400

	
	Costo bosco a duplice finalità Max
	1.500

	
	
	

	
	Costo totale bosco naturaliforme Max
	7.892

	
	Costo totale arboricoltura da legno Max
	7.700

	
	Costo totale bosco a duplice finalità Max
	5.180

	Contributo 
	
	80% o 70%


PREMIO PER LA MANUTENZIONE

Elenco delle operazioni ammissibili per i costi relativi alla manutenzione delle diverse tipologie di impianto:

	Operazioni previste
	Periodo di riferimento
	Costi di riferimento/ha

	Risarcimento fallanze e acquisto piantine
	primi 2 anni 4% costo di impianto
	

	
	Costo totale bosco naturaliforme Max
	316

	
	Costo totale arboricoltura da legno Max
	308

	
	Costo totale bosco a duplice finalità Max
	207

	
	
	

	Risarcimento fallanze e acquisto piantine
	3-4-5 anni 2% costo di impianto
	

	Costo totale bosco naturaliforme Max
	
	158

	Costo totale arboricoltura da legno Max
	
	154

	Costo totale bosco a duplice finalità Max
	
	104

	
	
	

	Fresature o sfalcio n° 3 per anno
	2303003
	80,00 * 3

	
	
	

	Costo totale bosco naturaliforme Max
	Primo e secondo anno
	556

	Costo totale arboricoltura da legno Max
	Primo e secondo anno
	548

	Costo totale bosco a duplice finalità Max
	Primo e secondo anno
	447

	
	
	

	Costo totale bosco naturaliforme Max
	Terzo, quarto e quinto anno
	398

	Costo totale arboricoltura da legno Max
	Terzo, quarto e quinto anno
	394

	Costo totale bosco a duplice finalità Max
	Terzo, quarto e quinto anno
	344


Misura 2.2.4 – Indennità Natura 2000 in terreni forestali

Stima dei maggiori costi derivanti da prescrizioni contenute negli atti autorizzativi degli enti competenti o negli atti regionali di valutazione di incidenza.

a.
Maggior costo derivante dall’applicazione del divieto d’utilizzo degli impluvi e dei canaloni costituiti da corsi d’acqua perenni quali vie di esbosco del legname a valle, a meno che non si utilizzino canalette, risine, fili a sbalzo o teleferiche.

Fonte: Sperandio, G., Verani, S. (2003). Tre mezzi per l’esbosco di legna da ardere. Analisi tecnico-economica in tre aree sperimentali nel Lazio. Sherwood n.92 – settembre 2003, pp. 13 – 19.

Dalla fonte citata si è desunto il costo in €/t dell’esbosco praticato con risine in polietilene.

Data la tagliata media delle Marche e le sue caratteristiche si valuta che la risina necessaria alle operazioni di esbosco sia di lunghezza massima di 100 metri cha determina un costo di esbosco pari a 14,68 €/t. Nella tagliata media delle Marche si esboscano circa 71,6 tonnellate di legna da ardere, si calcola di seguito l’indennità riconosciuta, detraendo il costo di esbosco per avvallamento manuale degli assortimenti legnosi lungo gli impluvi a quello attuato con risine in polietilene.

Si valuta che per esboscare per avvallamento manuale 71,6 t di legna da ardere occorrono 6 giornate/uomo.

Fonte: ns. elaborazione su esperienze pratiche in cantieri forestali pubblici propedeutici al calcolo delle voci di costo della Categoria 23 “Opere forestali e di ingegneria naturalistica” del vigente Prezzario ufficiale della Regione Marche in materia di lavori pubblici (DGR n. 837/2006).

Costo avvallamento manuale: 132,24 €/die x 6 die =  793,44 €

Costo esbosco con risine in polietilene: 14,68 €/t x 71,6 t = 1.051,88 €

Calcolo dell’indennità: 1.051,88 € – 793,44 € = 258,44 €

Pertanto, dato il massimale comunitario, sarà riconosciuta un’indennità pari a 200 €/ha.

b . 
Minor guadagno derivante dal divieto di tagliare alberi in cui sia accertata la presenza di nidi.
Ns. elaborazioni sulla base dell’allegato A alla DGR n. 2585/2001 (prescrizioni di massima e polizia forestale regionali) che quantifica, sulla base di dati forniti dal Corpo Forestale dello Stato, il valore commerciale degli alberi da rilasciare a dote del bosco in occasione delle utilizzazioni forestali. L’elaborazione proposta tiene in dovuto conto la previsione obbligatoria di rilascio di matricine, portasemi ed alberi ad invecchiamento indefinito prevista dalla medesima deliberazione della Giunta regionale citata.

Le prescrizioni di massima e polizia forestale regionali prevedono il rilascio obbligatorio di 5 alberi per ettaro ad invecchiamento indefinito. Ciò costituisce formale recepimento di analoga previsione normativa nazionale (d.lgs. n. 227/2001, orientamento e modernizzazione del settore forestale).

Prudenzialmente si stima che, oltre alla prescrizione già vigente, un tale numero di alberi ad ettaro possa essere plausibilmente sede di nidi di uccelli, e quindi ulteriormente soggetti al divieto di abbattimento ai sensi delle vigenti misure di conservazione regionali per la Rete Natura 2000 inerenti il settore forestale (allegato 3, DGR n. 864/2007).

Il rilascio di ognuno di tali alberi, di norma matricine di significative dimensioni, che possono certamente ospitare nidi di uccelli, comporta un mancato guadagno pari al valore commerciale medio degli alberi rilasciati per la tutela dell’avifauna forestale, calcolata con riferimento all’allegato A delle prescrizioni di massima e polizia forestale regionali, pari ad € 47,20/cadauna.

Tale valore unitario, rapportato all’ettaro porta alla seguente stima sul mancato guadagno derivante dal valore commerciale medio delle piante non abbattute in quanto con presenza di nidi, prudenzialmente stimate in 5 per ettaro:

€ 47,20 x 5 = 236,00 €/ettaro.

Data l’esistenza di prescrizioni regionali per il rilascio di matricine nei cedui e portasemi nelle fustaie, nonché, come sopra evidenziato, di piante ad invecchiamento indefinito, (tutti alberi potenzialmente sede di nidificazione di uccelli in quanto di certe dimensioni), si presume che l’ulteriore divieto di tagliare alberi con presenza di nidi di uccelli possa stimarsi in un mancato guadagno pari al 20% del valore commerciale medio degli stimati 5 alberi da rilasciare in occasione del taglio di utilizzazione, dato che quota parte di alberi con nidi da rilasciare potrà essere scelta già tra le piante in cui vige obbligo di rilascio per altri motivi (selvicolturali, idrogeologici, paesaggistici ed ambientali).

Pertanto il calcolo del mancato guadagno si stima possa essere prudenzialmente pari a:

€ 236,00 x 20% = € 47,20
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Note alla Tabella 1





NOTA 1 - 	ARATURA 30/40 cm. - Media ponderata in funzione dell'acclività del terreno (dati APIMA)


NOTA 2 - 	ESTIRPATURA - Media ponderata (dati APIMA)


NOTA 3 - 	CONCIMAZIONE effettuata con spandiconcime centrifugo - Media ponderata (dati APIMA) 


NOTA 4 - 	ERPICATURA leggera - Media ponderata (dati APIMA)


NOTA 5 - 	TRATTAMENTI ANTIPARASSITARI - Media ponderata (dati APIMA)


NOTA 6 - 	SEMINA E TRAPIANTO - Media ponderata in funzione della specie coltivata (dati APIMA)


NOTA 7 - 	TRAPIANTO - Equiparato al trapianto di bietola da seme (dati APIMA)


NOTA 8 - 	RULLATURA - Media ponderata (dati APIMA)


NOTA 9 - 	SARCHIATURA MULTIPLA - (dati APIMA)


NOTA 10 - 	IRRIGAZIONE - Durata 3 ore ad intervento - Media ponderata (dati APIMA)


NOTA 11 - 	FALCIATURA (dati APIMA)


NOTA 12 -	RACCOLTA - Media ponderata in funzione della specie coltivata - Banca dati RICA - (dati APIMA)








� Nell’ambito del Progetto di ricerca “La zootecnia biologica in Italia: situazioni attuali e prospettive. Tipologie di imprese, trasformazioni necessarie e possibili, incentivi pubblici e di mercato, domanda di ricerca.” – Mipaaf.


� I dati relativi ai costi ettaro sono desunti dal tariffario dei costi di noleggio pubblicato dall'A.P.I.M.A.I. (Associazione Provinciale Imprese Meccanizzazione Agricola Industriale)
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