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Le risorse idriche

Il totale delle risorse rinnovabili, virtualmente inesauribili, in Italia si stima ammonti a 168 miliardi di
m?3,un dato superiore a paesi come la Gran Bretagna e la Germania.

le risorse disponibili da deflussi superficiali ammontano a circa 40 miliardi di m?3, cui si aggiungono 12
miliardi di m? di acque sotterranee. Il totale delle risorse idriche disponibili in Italia ammonterebbe
quindi a circa 52 miliardi di m>.

Totale risorse idriche rinnovabili (Miliardi - metri cubi) ”
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Il cambiamento climatico

REPORTS WORKING

ipcc

Special Reports on topics agreed to by its member governments, as well as Method

preparation of greenhouse gas invenrtories. Learn more about the reports here.

< Latest and Upcoming Report

Special Report

Global Warming of 1.6°C =
October 2018 S
& 1.0 -
o
S
2
@
=
S 05-
o
@
(=2
=
(]
£
= 0.0
S
s
@
(=8
=
@ —0.5 -

1860

REPORTS WORKING GROUPS ACTIVITIES NEWS

ipcc

About the IPCC

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCQC) is the United Nations
body for assessing the science related to climate change.
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Figure 1.2 | Evolution of global mean surface temperature (GMST) over the period of instrumental observations. Grey shaded line shows monthly mean GMST
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in the HadCRUT4, NOAAGlobalTemp, GISTEMP and Cowtan-Way datasets, expressed as departures from 1850—1900, with varying grey line thickness indicating inter-dataset
range. All observational datasets shown represent GMST as a weighted average of near surface air temperature over land and sea surface temperature over oceans. Human-
induced (yellow) and total (human- and naturally-forced, orange) contributions to these GMST changes are shown calculated following Otto et al. (2015) and Haustein et al.
(2017). Fractional uncertainty in the level of human-induced warming in 2017 is set equal to +20% based on multiple lines of evidence. Thin blue lines show the modelled
global mean surface air temperature (dashed) and blended surface air and sea surface temperature accounting for observational coverage (solid) from the CMIP5S historical
ensemble average extended with RCP8.5 forcing (Cowtan et al, 2015; Richardson et al, 2018). The pink shading indicates a range for temperature fluctuations over the

Holocene (Marcott et al., 2013). Light green plume shows the ARS prediction for average GMST over 2016—2035 (Kirtman et al., 2013). See Supplementary Material 1.5M for

further details.
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AR5 Synthesis Report

REPORTS WORKING GROUPS ACTIVITIES NEWS CALENDAR

ARS Synthesis Report: Climate Change 2014

October 2014

EXPLORE

WORKING GROUP REPORT

ARS Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change

April 2014

EXPLORE

WORKING GROUP REPORT

ARS Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability

March 2014

EXPLCRE



Proiezioni climatiche
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Proiezioni disponibilita della risorsa idrica

SYNTHESIS REPORT
AR5 Synthesis Report: Climate Change 2014
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Esperienza nella Regione Campania
- 382 stazioni pluviometriche
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Clima e processi stocastici

mm Raccolta dato (serie storica)

mm Controllo di qualita (omogeneita)

Analisi serie storica

(evoluzione temporale)
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Clima e processi stocastici
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Precipitazioni annuali
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Precipitazioni annuali
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Distribuzione stagionale delle piogge
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Cambiamento nella stagionalita delle piogge

Analisi spaziale e temporale della stagionalita delle piogge nell Iralia Meridionale

notoriamente caratterizzate da una stagione estiva praticamente siccitosa.
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Figura 4. Caratterizzazione del regime climatico medio di lungo periodo. quantificato attraverso
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Cambiamento nella stagionalita delle piogge

Environ Earth Sci (2016) 75:189

Page 13 of 20 189
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Temperature annuali e stagionali
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Figure 4.1 Mean annual temperature (left panel) and mean annual tempera-
ture trend spatial distribution (°C/decade — right panel) for the studied area.
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Evapotraspirazione potenziale

Iperumido | > 100
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Tendenze evapotraspirazione potenziale

Iperumido | > 100

Umido 80>1>20
Subumido 20>1>0

Subarido 0>1>-33
Semiarido -33>1>-66
Arido I> -66
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., T=+2°C
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E la gestione della risorsa? Diga Alento

DO ® [rrigation demand
16 “ Domestic demand
. ) ® Hydropower demand
Flgure 1. Inva.so dl - 14 B Environmental demand
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La diga di Piano della Rocca sul Fiume Alento viene utilizzata
per regolare la risorsa idrica a uso idropotabile, irriguo e per la
produzione di energia elettrica. Il bacino di alimentazione e
rappresentato da un’area, prevalentemente impermeabile, di
circa 100 km?, caratterizzato da un valore medio della pioggia
annua di circa 1200 mm e da un deflusso specifico medio
annuo pari a circa 500 mm. Il lago ha una superficie massima di
circa 2.12 km? ed una capacita di regolazione di circa 28.5 hm3. € ,
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'esperimento pianificato: valutare la capacita di erogazione in
funzione delle condizioni climatiche e di domanda

mm Disponibilita = volume di acqua nell’invaso

mm Erogazione = volume di acqua «dato» all’'utenza

| CONFRONTO
MEDIANTE INDICI
DI AFFIDABILITA’
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'esperimento pianificato t  «REGOLADIGESTIONS;
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Passo 1: Modello di simulazione idrologica

LABCD (Thomas, 1981) & un modello idrologico di bilancio idrico abbastanza semplice, che, dati in ingresso la pioggia e
I’evapotraspirazione potenziale, fornisce la simulazione dei deflussi. Il modello si basa sulla ripartizione
dell'immagazzinamento dell'acqua in due diversi sistemi: umidita del suolo e acque sotterranee (fig.2a). Lumidita del
suolo e alimentata dalle precipitazioni, e alimenta 'evapotraspirazione, il deflusso delle acque superficiali e |a ricarica
delle acque sotterranee. Il comparto delle acque sotterranee riceve l'acqua dalla ricarica e alimenta il deflusso
sotterraneo. Il deflusso totale & quindi dato dalla somma del deflusso superficiale e di quello profondo.

Frecipitation ET

50 -
s Ricostruito

o Modellato

35 -

S0il Moisture
30 -

Streamflow

Recharge ’

Discharge

25 -

20 |

15 -

10 -
57 &
0 |

jan 01 jan 02 jan 03 jan 04 jan 05 jan 06 jan 07 jan 08 jan 09 jan 10 jan 11 jan 12 janl3

Deflusso (mm)

= % CReiAaMmv FA
N\



Passo 2: scenari di riduzione del deflusso totale
VARIAZIONE ANNUALE

800
CSO = scenario corrente
g 700 - CS10 = riduzione del deflusso pari al 10%
E 600 -
9]
c 500 - m. l/\‘
oY)
a0 400 - v ‘
o \
& 200 v W \W‘ﬁ fha annuale
200 - media Varianza Coeff;ci:iente
100 (mm) (mm) variazione
0 | | | | CS0  428.9 186.0 0.4
0 50 100 150 200
years CS10 388.1 151.1 0.4
CS20 334.6 131.2 0.4
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Passo 2: scenari di riduzione del deflusso totale

VARIAZIONE STAGIONALE
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Passo 3: Scenari di domanda e relativa variazione

La variazione delle condizioni climatiche incide anche sulla domanda idrica:

—_
Q 1.8 1.8 1.8
(@) DO o [rrigation demand DI ® Irrigation demand DII B [rrigation demand
E 1.6 mDomestic demand 1.6 W Domestic demand 1.6 - # Domestic demand
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Passo 4: Analisi di affidabilita

' Affidabilita di un sistema e |la probabilita che I'elemento esegua una specifica
funzione sotto specifiche condizioni in un dato
istante o intervallo di tempo. Si confrontano tra di loro:

Qr = s = sollecitazione = domanda di prestazione = domanda
Q =r =resistenza = capacita di far fronte alla domanda =erogazione

ANALISI DI FALLANZA

- Q

% Qr

& o -_f;‘/ ~ )
Y % stato di fallanza
dj

| - -
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Indicatori di affidabilita (Hashimoto, 1982)

Le performance dell'invaso di Piano della Rocca sono individuate quantificando degli indici, facendo

Nij | N T Ame e
d
v, = > [RI,-R, (4) vulnerabilita (RI richiesta, R erogazione - Kjeldsen and Rosenberg, 2004);
(RI-RY . . .
Ip=|—% (5) danno (B e I'esponente della funzione di costo).
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Indicatori di affidabilita (Hashimoto, 1982)

Affidabilita
1.00 L e
"""""""""""""""" e e
o0 4 T TR
080 . | —%—scenario0 g
== 5Scenario 10.1
0.70 1 Scenario 10.2
0.60 { | ===Scenario 10.3
050 - Scenario 10.4
0.4‘{] T T T T T T T T 1
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Richiesta (108 m?)
100 1. Resilienza pp—
B o ==Scenario 101
080 __:::::::::"::: ““““ L e Scenario 10 2
060 S ~——y ) o - _‘ e | ====Scenario 10.3

Scenario 10.4

SOLO CLIMA

Affidabilita
1.00 Aot - EETT
0.90 - =
080 || —e=scenario0
070 | | —SScenario 20.1
Scenario 20 2
080 1| =w=scenario 20 3
0.50 | Scenario 20 4
U.dﬂ T T T T T T T T 1
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Richiesta (10 m?)
100 1o Resilienza ——scenario 0
e ) —8—Scenario 201
080 T Scenario 20.2
p el Tre|  ===Scenario 20.3
0.60 """"'--....e._ PRI 4 Scenario 20.4

0.00 T T T . T
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Richiesta (108 m?)

29



Indicatori di affidabilita (Hashimoto, 1982)

N
r
— Regola 0
— Regola 1.1 100L _ _
—— Regola1.2
— Regola1.3
—— Regola 2.1
—— Regola2.2 |
—— Regola2.3 0.250.500.751.00 150 2.00 3.00
4 S
/

% Riserva / Riserva

9 carente / satura

N a5

<

O

O

o

L

Dt Sl 2e (Dl
DISPONIBILITA’ =

CLIMA+REGOLE DI GESTIONE
Affidabilita

1.00 Y ree -___ EEEsscsccsscseaa..,
0.90 - B
—¢—Regola 1.1
0.80 -
=i—-Regola 1.2
0.70 - Regola 1.3
Regola 2.1
0.60 - =i—Regola 2.2
—=0—Regola 2.3
0.50 + —Regola 0
0.40 T T T T T T T T 1
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Richiesta di erogazione (108 m3)
oo Resilienza
—¢—Regola 1.1
080 1 —m—Regola 1.2
Regola 1.3
0.60 Regola 2.1
=i—Regola 2.2
0.40 _ . Rego:a 23 ]
= o — ——-Regola 0 —

020 1

0.00 -

___________________

18 20 22

24 26 28 30 32 34
Richiesta di erogazione (108 m3)



Indicatori di affidabilita (Hashimoto, 1982)

. CSO = scenario corrente CLlMA+DOMAN DA
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